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W programie Il TV 
Panorama radziecka 


Przygodowym filmem iwa- _ stych'— wśród nich „Bez- 
na Perestianiego „Czerwone  domnych” Ekka, komedie A- 
diabięta” z 1923 r.rozpoczął  leksandrowa i Pyriewa, a 


WARSZAWA. 60 rocznicę u- 
rodzin obchodził Bronisław 
Pawlik, znany aktor teatralny 
i filmowy. List z życzeniami 
dla jubiłata wystosował mini- 
ster kultury i sztuki pro, Ka- 


zimierz  Żygulsk.  HAM- się 6 stycznia wiełki cykl także takie lat 
BURG. Ponad dwa miesiące „Panorama 'kina pięćdziesiątych, jak „Czter- 
trwat tu przegłąd filmów pol- go" w programie drugim TV. _ dziesty pi 

skich, w którym udział wzięji 
Barbara Sass i Piotr Szulkin. 


Publiczność obejrzała 30 fil- 
mów tabulamych — od „Os- 


przykiadów 
tatniego etapu" Wandy Ja- stawi więc min. klasyczne kina radzi — filmów 
kubowskiej i. „Piątki z uli dzieła okresu niemego —  Awerbacha, Gajdaja, Tałan- 
Barskiej Alksarcka Forda Reżyser Jerzy Oblamaki, Arkadlusz Bazak | Tomasz Zalwski | „Pancemik Poliomkin" Er _ kina, Kieosajana, Panfilowa, 
po „Cztery pory roku” An- t ł sensteina, „Matkę” i „Burzę Szukszyna, Michałkowa, Lo- 
drzeja Kondratiuka i „Kobie- | Trzy godziny sensacji nad Azją” Pudowkina, „Zie- tan i innych. WIKTOR A 
ię w kapeluszu” Stanistawa mię" Dowżenki, „Człowieka _ Przegląd ma się zakoń- GROTOWICZ 
Różewicza. _ WARSZAWA. z kamerą" Wiertowa, kome- czyć w grudniu br. emisją 
Jerzy: Uran pontomowai | TURYŚCI Gie Niezwyko przygody M. poiamego fiu Wada 
dziennikarzy, że dokumenta- : esta w kraju bolszewi Mieńszowa „Moskwa _ nie 
Iny film tancuski „Shoan” | Jerzy Obłamski realizuje  dębska, Jerzy Aleksander | Kuleszowa, czołowe filmy lat wierzy tzom”. 19 grudnia zmarł mając lat 
Claude Lanzmanna obejrza. | na podstawie scenariusza  Braszka, Janusz Sadowski, | tzydziesiych 1 czenie: 66 Wiktor Grotowicz — cenio- 
ło w ciągu 19 dni w knie | Jerzego Grzymkowskiego Bogdan Sar, Tadeusz Sko- ny aktor teatralny, telewizyj- Ę 
„Muranów 7300 wózów, c | "ygodziwy im llowzyny niski Bnnon Bukowski i ny 66 „Wystęcowśt rał 


„Turyści” o tematyce sensa- 
Oznacza 30-proceniową le- | cyjno-szpiegowskiej W fl. zdjęć jest Wieslaw Rudeunem icemi: ? je woerie „przejezko lat_ jego. 
kwencję. Po Warszawie ko- | mie, do którego zdięcia kę” palę porzekiawonicz. | Wicemiss Polonia na ekranie kreacje oglądali widzowie 
Pię filmu otrzymał Kraków. 1- | ono w Polsce i we Francj, _ rzy Móler a grodukcją w Koszalina, Szczecina, Wro- 
SLAMABAD. W programio | wysiąpili Tomasz Zaliwski, _ mieniu Zespołu „Profil” NA CAŁOŚĆ Gławia, Warszawy. Siworzyt 
styczniowego przeglądu fi- | Barbara Dzido-Lelińska, Ma. __ ruje Krzyszto Kierzkowski wiele ról i wyrazistych epizo- 
mów polskich w Pakistanie | ria Probosz. Ewa. Krasno- 


dów na ekranie. Grał min. 
znilaziy ei (Ay: Te Wicemiss Polonia '85 Bry- Andrzejowi Kruczowi, a jed- ź ę 
pani Later" Stanistawa Fó- gida Bziukiewicz gra narze- —_ ną z postaci odtwarza nestor | majora w „Zerwanym moś. 


żewicza, „Test pilota Pina” | Za działalność w Chybiu czoną jednego z głównych __ polskich aktorów Juliusz Lu- Gz w orle] swój, 
Marka. Piestraka, „Urodziny bohaterów filmu Franciszka  bicz-Lisowski. Zdjęcia krę- Wosk ziiówód | 
młodego warszawiaka” Ewy Nagroda Kina” Trzeciaka „Na całość”. Dwaj  cono na Wybrzeżu. Operato- | -" dach ę w | 
i Czestawa Pelelskich, „Jeśli 32 chłopcy po warunkowym rem jest Maciej Kijowski, | „Katastrofie”, Nitagera w 
się odnajdziemy” Romana | dla Franciszka Dzidy zwolnieniu z więzienia krad- _ scenogralem Jerzy Śnieża- | „Faraonie", brygadzistę w 


Załuskiego, „Marynia” Jana ną broń, zabiją milicjanta i  wski, produkcją w imieniu | „Olśnieniu”, lekarzy w „So- 
Rybkowskiego, „Akademia | , Franciszek Dzida, prezes — filmów. Jest także animato- | próbują uciec do Skandyna- Zespołu „lluzjon” kieruje 
Pana Kleksa" Krzysztola | Amatorskiego Klubu Filmo- rem życia To e za | wii. Główne role reżyser po- Zbigniew Tołłoczko. 


wego „Klaps” w Chybiu, zo- jego sprawą w Kiikutysięcz- | wierzył Robertowi Inglotowi i 
jaakowskiego „raz sześć | stał laureatem nagrody mie- _ nym Chybiu, które nie ma ke 


WICE. Przegląd fimów eko. | Sjęcznika Kino” za rok praw miejskich. od 

, | 1985. W uzasadnieniu pod- * piętnastu lat odbywają się o- Andrzej Krucz, reżyser Franciszek Trzecisk i Robert ingiot 

logicznych, nagrodzonych | kreślono, iż nagrodę przyz- _ gólnopolskie przeglądy nie- 

na międzynarodowym festi- | nano za szczególne osiąg- profesjonalnej twórczości fa- 

walu „Ekofilm” w Ostrawie | nięcia w upowszechnianiu  bularnej. W ostatnim okresie 

(CRS), zorganizował Ośro- | kultury filmowej w środowis- Franciszek Dzida zorganizo- 

dek Postępu Technicznego. ku wiejskim, a także za po- — wał w Chybiu ogólnopolskie 

Pokazano 18 filmów z Cze- | pularyzację amatorskiego warsztaty filmowe dia nie- 

chostowacji, Francji, Holan- | ruchu filmowego. prołesjonalistów, zapewnia- 

dii, Indii, Kanady, NRD, RFN, Franciszek Dzida jest ce- jąc im pomoc twórców za- 

USA, ZSRR oraz zrealizowa- | nionym . filmowcem-amato-  wodowych. 

nych pod auspicjami ONZ. | rem. twórcą kilkudziesięciu 

CHICAGO. Pokaz filmu „Ba- 

ryton” Janusza. Zaorskiego ; ; ” 

dla publiczności połoninej | Przed biennale sztuki dla dziecka 

odbył się podczas między- 

narodowego festwaiu fimo- | Konkurs na prace naukowe 
wi 


Ogólnopolski Ośrodek napisane w okresie od 1 lu- 
Sztuki dla Dzieci i Młodzieży tego 1984 do 31 stycznia br. 
k ogłosił konkurs na najlepsze Prace należy przestać do O- 
Przedmieście 24) wystawa prace naukowe, podejmują- - środka pod adresem: ul. 


niach”, „Jeziorze osobliwoś- 
ci" i wielu innych filmach. Te- 
lewidzowie oglądali go m.in. 
w serialach „Stawka większa 


„Najważniejszy dzień życia” 
Widzieliśmy __ niedawno 
Wiktora  Grotowicza w 
dwóch filmach Macieja Woj- 
tyszki: grał dyktatora Muantę 
w „Syntezie” i arcybiskupa w 


„Ognistym aniele”. 
fotografii Henryka Włachi ce badania nad twórczością Czerwonej Armii 80/82, 
zmariego niedawno fotogra- CEE GTI R i 
ta, autora wielu zdjęć publi- | pr ę jej recepcji, o- nia 1 ł 
kowanych w „Filmie”. publikowane; obroniona lub _ macje: tel: S85:90. ZA TYDZIEN | 
© ZŁOTA KACZKA 85: o- 
APETYT © Tylko że niemal za Warszawy. Przy dobrym zagranicznych. Jak w u- | głaszemy nasz tradycyjny 
wszyscy kierownicy kin do- filmie nie odczuwamy kon-  bległym roku wybierała | plebiscyt (z nagrodami!) na 
magają się kasowych fil.  kurencji telewizji, nawel w warszawska publiczność? | najlepszy film i najpopular- 
NA KINO mów, a pani na filmach, Środy piłkarskich pucharówi _ — Największą, bo aż 60 | niejszych aktorów minione- 
które były już grane w są- w czasie emisji „Isaury. Na procentową frekwencję od- | go roku 
Rozmowa z IRENĄ KUCIEL, woale gorszą, uzyskuje szczęście lelowzja najlop' _ nolowaliśmy na przeglądzie | © W cyklu „Pejzaże poł- 
kina „Bajka” w Wi wyniki nie gorsze, a często sze filmy pokazuje w póź. filmów  zachodnioniemie- | skle" PARADOKSY ROZ- 
kierowniczką " 'arsZawie nawet lepsze. nych godzinach wieczor-  ckich, do czego przyczynił | RYWKI 


się film Wernera Herzoga | © Czy YESTERDAY będzie 
„Gdzie śnią zielone mrówki”. | kandydować do Oscara? 
Z pozostałych największą | Rozmowa z Radosławem 
frekwencję miały przeglądy | Piwowarskim 

filmów fińskich (42 procent), | © Rewelacja czy rozczaro- 
meksykańskich (36), cze- | wanie? Dwa spojrzenia na- 
chosłowackich (32), ture- | film INDIANA JONEŚ 

ckich (20) i szwajcarskich | © Walbumieniegdyś staw- 


już zapomniana 
frekwencja osiągnęła zaled- | sexbomba ANITA  EK- 


stranniejszej i znacznie bar- | ga Carisena i Donakda Sut- 
go. Natomiast niezwykły dziej wyprzedzającej ich ter- | herlanda: Z DANII NA TAHI- 
> a = 


widza musi mieć czas do za- | © REQUIEM DLA HISZ- 


wynosiła stanowienia się. czy wybie- | PAŃSKIEGO CHŁOPA: z 
więć kin, w tym cztery pre- zaledwie 14 procent. To film rze się na jakiś film lub prze- | ekranów 


świata 
i mierowe. Mamy zróżnicowa- dla kin studyjnych i klubów.  giąd. © Przypomniała go telew- 
ną publiczność, stałych by- © „Bajka” jest miejs- zyjna emisja 
walców i widzów przypadko- _ cem uroczystych premier I Rozmawiat | ANTHONY PERKINS w por- 
wych, wśród nich wielu spo- _ przeglądów kintmatografii BOGDAN ZAGROBA | irecie na życzenie 


Pejzaże polskie 


Kobieta 
jako człowiek 


ieraz już próbowano 
dociec, dlaczego brak 
w polskim kinie boga- 
tych _ psychologicznie, 
ciekawych wizerunków 
kobiecych. Kobiety są tłem: żony, 
kochanki, damy, demony, kurtyz: 
ny, zdarzają się kobiety-mężczyźni 
(w istocie) ale kobieta jako czło- 
wiek to wielka rzadkość. Ostatni 
rok przynióst zmiany w tym typo- 
wym wachlarzu: pojawiły się dwa 
filmy niosące niebanalną refleksję 
o ludzkiej kondycji, którą wyrażają 


właśnie kobiety. Te filmy to „Kobie- 
ta w kapeluszu” Stanisława Róże- 
wicza i „Kobieta z prowincji” An- 
drzeja Barańskiego. 

Dyskretny urok tych utworów za- 
wiera się także i w tym, że zrealizo- 
wali je mężczyźni, a więc film z ko- 
bietą w tytule nie musi być zaraz 
sztandarem wojującego feminizmu, 
utworem napędzanym przez prag- 
nienie udowodnienia równopraw- 
nego kobiecego człowieczeństwa. 
Pieć bohaterek Barańskiego i Ró- 
żewicza jest ważnym znakiem, wa- 


ELŻBIETA 
DOLIŃSKA 


lorem wnoszącym w tkankę utwo- 
rów odkrywczą możliwość przed- 
stawienia i analizy niuansów i od- 
cieni powszedniości; wzbogacają 
one syntezę wartości organizują- 
cych nasz Świat. Filmy ukazujące 
życie ludzkie w wymiarach egzys- 
tencjalnych portretowały zazwyczaj 
człowieka widzianego w przetomo- 
wych momentach jego życiowej 
drogi a najchętniej również historii. 
U Różewicza i Barańskiego refleks- 
ję niesie obserwowanie potocz- 
ności, ciągu zdarzeń o różnym cię- 


„Kobieta z prowincji” Andrzeja Barańskiego. 


żarze emocjonalnym, których łań- 
cuszkowe zestawienie jak gdyby 
celowo niweluje kulminacje. 

Barański i Różewicz nie są na tej 
drodze prekursorami, oddajmy 
sprawiedliwość Zbigniewowi Ka- 
mińskiemu, który w swej twórczoś- 
ci (m.in. „Pani Bovary to ja”, „W 
obronie własnej”) stara się ukazy- 
wać rzeczywistość widzianą przez 
pryzmat kobiecej wrażliwości, tak- 
że Barbarze Sass — w jej filmach 
(„Bez — miłości”,  „Debiutantka”, 
„Krzyk”) również dominują posta- 
cie kobiece. Tyle że Kamiński ana- 
lizuje przede wszystkim zawiłości 
kobiecej psychiki i na ekran prze- 
dostaje się obraz świata tylko w 
tym zakresie, w jakim jest dla owej 
analizy przydatny, zaś u Sass biorą 
górę problemy społeczne, boha- 
terki pozwalają je bardziej atrakcyj- 
nie czy wnikliwiej przedstawić. 

W filmach Różewicza i Barań- 
skiego odnajdziemy wyraźne pięt- 
no naszej współczesności i nie 
chodzi tu jedynie o wiarygodną fo- 
tografię tego, co oglądamy dooko- 
ła. To obraz stanu ducha. W historii 
każdego społeczeństwa, także na- 
szego, przeplatają się okresy ak- 


ciąg dalszy na str. 4 


ciąg dalszy ze str. 3 


tywności i bierności. Jakieś ugru- 
powania o coś walczą, coś zdoby- 
'wają lub umacniają, eksplodują ak- 
tywnością. Potem, gdy to, co było 
do zdobycia, zostało zdobyte, a co 
wymagało umocnienia umocnione, 
nadchodzi czas poszukiwania 
tego, co stałe. W czasach aktyw- 
ności sztuka mówi zwykle ustami 
mężczyzn (lub kobiet biorących 
męskie role), w czasach refleksji 
najlepszym medium okazuje się 
kobieta. 


A 
amyst organizujący prze- 
stanie obu filmów stawiat 
przed aktorkami grają- 
cymi gtówne role zada- 
nie szczególnie trudne. 

Prawda powstawała z okruchów, 

jak gdyby migawkowych fotografii 


uwierzytelnianych kontekstem. 
Ewa Dałkowska potrafi zadziwiają- 
co przezwyciężyć przypisanie jej 
funkcji znaku, dać widzom wraże- 
nie postaci obserwowanej nieus- 
tannie, zmieniającej się na naszych 
oczach. A przecież rola Andzi zary- 
sowana została jakby przeciw in- 
dywidualności aktorskiej, nie prze- 
widziano w niej efektownych popi- 
sów kunsztu, misternych etiud bu- 
dujących zwykle kreacje aktorskie. 
Podobną oszczędność środków 
wyrazu dostrzeżemy w wizerunku 
Ewy granej w filmie Różewicza 
przez Hannę Mikuć. W jej milczeniu 
i spojrzeniach jest gorzka dojrza- 
tość, z którą kontrastuje młodzień- 
cza niepewność wyrażana czasem 
stowem albo gestem. Ewa jest jak 
Czyste, piękne lustro, w którym od- 
bija się skarlała codzienność. To 
rola zbudowana z półtonów, świa- 
domie pozbawiona efektownych 
„wejść”, tym bardziej sugestywna. 
W obu filmach czuć doskonałe po- 


rozumienie między aktorką a reży- 
serem. 

Zarówno „Kobieta w kapeluszu” 
jak i „Kobieta z prowincji” przypo- 


-minają o istnieniu pewnego kano- 


nu odwiecznych prawd, których 
trzeba szukać na elementarnym 
poziomie myśli, uczuć i egzysten- 
cji. Tam właśnie z natury rzeczy 
działa kobieta, odwieczna rzecz- 
niczka pradawnych praw chronią- 
cych i przedtużających życie. Ko- 
bieta zawsze patrzy uważniej na 
sprawy małe, z pozoru marginalne, 
więcej dostrzega znaczeń w poto- 
ku powszedniości i jest wobec niej 
pokorniejsza, cierpliwsza — silniej- 
sza. Owa kobieca siła i cierpliwy, 
często nieefektowny kontakt z co- 
dziennością czynią z niej istotę 
wtajemniczoną w prawdy podsta- 
wowe, wiedzącą jak żyć i czemu 
ufać. Dziś ta wiedza jest w cenie. 
Świat jest znużony ideologiami, 
przestał im ufać, bowiem idee nie 
gwarantują ani likwidacji żadnego z 


wielkich zagrożeń ani spełnienia 
wielkich marzeń ludzkości w pers- 
pektywie jednego pokolenia. A 
przecież człowiek w tej właśnie 
skali przeżywa swe życie, potrze- 
buje tadu i harmonii, wartości trwa- 
tych, opierających się erozji cza- 
su. 


tym właśnie chcą mówić 
w swych utworach Róże- 
wicz i Barański. Bohaterki 
obu filmów są na pierw- 
szy rzut oka najzupełniej 
różne. Młoda aktorka Ewa żyje w 
wielkim mieście, Andzia przeżyła 
swe 60 lat w małym miasteczku, z 
dala od zgietku. Życie Andzi po- 
znajemy przez kolejne odstony-ob- 
razy począwszy od teraźniejszości. 
Ta wędrówka poprzez czas została 
zrealizowana misternie, z ogromną 
dyscypliną twórczą, z dbałością o 
wyrazistość szczegółu przywodzą- 


„Kobieta w kapeluszu” Stanistawa Różewicza 


cą na myśl płótna wielkich mi- 
strzów. Kompozycja każdej sceny, 
jącej pewien wycinek rze- 
Czywistości, pozwala dostrzec sze- 
reg znaków budujących wizerunek 
portretowanej kobiety a jednocześ- 
nie tworzących w wyobraźni widza 
nośną metaforę ludzkiego istnie- 
nia. Pokazując życie swej bohaterki 
Barański unika konstatacji stereo- 
typowych, tych momentów, które 
odkąd tylko kino zaczęło opowia- 
dać o ludzkich losach zawsze były 
pokazywane z racji swej symboliki 
czy dramatyzmu. A jeśli już — to są 
to sceny nieodzowne dla czytel- 
ności relacji, zresztą obraz jest 
wtedy zawsze daleki od stereoty- 
pu, a tym samym odkrywczy. Kon- 
trapunktem dla scen z życia Andzi 
jest obraz drgającej, ledwie poru- 
szanej nurtem wody trzcinki. Drob- 
ne klęski i wielkie tragedie, małe 
radości i oszałamiające sukcesy 
mają w tym życiu swoje miejsce — i 
w skali owych sześćdziesięciu lat 
równoważą się jakoś. Ale to nie tyl- 
ko mądry stoicyzm, umiejętność 
uogólnienia płynąca z wiedzy o do- 
świadczeniach innych. Andzia jest 
kobietą niewykształconą, nieoczy- 
taną. Jej mądrość życiowa rodzi się 
z odwiecznego instynktu życia oraz 
pokory wobec losu w proporcjach 
gwarantujących przetrwanie i umie- 
jętność dostrzegania radości w sa- 
mym fakcie istnienia. Jakże daleko 
jesteśmy od  Szekspirowskiego 
„słabości na imię ci kobieta”, jak 
potężne ciśnienie życia steruje tą 
szarą, zwyczajną, prostą kobietą, 
która z nieomylną intuicją potrafi 
podążać własną drogą i wybierać 
to, co najważniejsze. 

Wewnętrzna harmonia tego nie- 
efektownego i niełatwego życia u- 
naocznia prawdy tak proste, że aż 
trywialne: trzeba żyć z wewnętrzną 
pokorą, widzieć dobro innych, szu- 
kać radości małych, bo to one 
właśnie opromieniają codzienność 
i dają sitę trwania, nie krzywdzić; 
żyć uczciwie. Utopijny program? A 
jednak film Barańskiego nie jest 
sentymentalną utopią. Poza krę- 
giem refleksji Andzi, ale przecież w 
zasięgu naszej, pozostaje wiedza, 
że wybór to także odrzucenie, że 
rezygnacja pociąga za sobą cier- 
pienie a ofiarność nie zawsze gwa- 
rantuje wartościową rekompensa- 
tę. 

Tej rekonstrukcji zbioru prawd 
podstawowych towarzyszy rzetelna 
obserwacja społeczna, widzimy na 
ekranie materialny awans bohater- 
ki — owoc lat powojennych. Zado- 
wolenie Andzi z osiągniętego po- 
ziomu życia jest autentyczne, jej 
dzieciństwo i młodość znaczyła 
nędza, teraz, na stare lata, żyje do- 
statnio. W odbiór filmu została jed- 
nak wpisana pewna doza goryczy, 
obecna w każdym życiu zoriento- 
wanym altruistycznie, tyle że tu do- 
strzegalna przede wszystkim dla 
widzów. Sama Andzia doznaje tej 
goryczy jakby mimochodem, w 
sposób nie do końca uświadomio- 
ny, raczej jako rodzaj niepokoju, 
który każe jej przepowiadać słowa- 
mi pełnymi zachwytu bilans swego 
życia. Niepokój ów dotyczy właśnie 
sfery uczuć: że dając innym tak 
wiele, otrzymuje się w zamian tak 
mało. Lecz i to jest w stanie 
udźwignąć jej pokora, zresztą ina- 
czej żyć by i tak nie umiała. 


Z ZONNNN 


Równie altruistycznie traktuje o- 
toczenie Ewa z „Kobiety w kapelu- 
Szu”, lecz jej doświadczenia są 
bardziej bolesne, bo na jej instynkt 
nakłada się wiedza o Świecie. W 
świat ograniczony pożądliwością 
dóbr materialnych, sukcesów, gó- 
rowania nad innymi Różewicz wpi- 
suje wizerunek dziewczyny stero- 
wanej od wewnątrz nakazem życia 
godnego, a więc zgodnego z zasa- 
dami uczciwości, dobroci, honoru. 
W przedstawionym w filmie okresie 
życia Ewy dokonuje się przełama- 
nie młodzieńczego idealizmu w 
dojrzałe rozumienie praw rządzą- 
cych otaczającą ją rzeczywistością. 
Obalaniom mitów towarzyszy jed- 
nak dokonywanie wyborów a te 
świadczą nieomylnie, że uznanie 
marności świata nie pociągnie za 
sobą zmian w hierarchii wartości 
stymulujących osobowość dziew- 
czyny. Ewa nie będzie nigdy kimś 
zakładającym chętnie taki czy inny 
barwny kapelusz, by wpasować 
się, dostosować do czegoś dla o- 
siągnięcia doraźnych korzyści. 
Zwiększonej presji chaosu i 
sprzecznych sygnałów odpowie u- 
mocnieniem poczucia własnej ra- 
Cji, a ta racja to przecież nic innego 
niż tad wewnętrzny, znów instynkt 
prawości nie podlegającej presji z 
zewnątrz. W świecie rozchwianych 
norm tylko ten instynkt daje szansę 


| godnego życia, choć ceną może 


być poczucie obcości i samotność. 
Być może Ewa nie dostanie nigdy 
ważnej roli, być może będzie mu- 
siała zmienić zawód, ale rozstaje- 
my się z nią pewni siły i intuicyj- 
nej mądrości. 


zadko można znaleźć 

szczęście w sobie lecz 

nigdy gdzie indziej, 

mówi filozof. Tę niedzi- 

siejszą, zapomnianą 
prawdę znajdujemy nagle tego 
roku aż w dwóch filmach i w obu 
brzmi odkrywczo i krzepiąco; może 
to być program, jak obronić się 
przed szarością i brutalnością ota- 
czającej rzeczywistości Ktoś 
mógłby powiedzieć, że jest to pro- 
gram eskapistyczny, propozycja 
zamknięcia się na podwórku małej 
codzienności (Andzia) czy w kręgu 
wielkiej literatury (Ewa), bo to strefy 
najbardziej niepodległe, stałe, wol- 
ne od konieczności ciągłych prze- 
wartościowań. Uprawiać własny o- 
gródek, czy to dziś w ogóle możli- 
we? Ale jest to program ocalenia 
wartości nadających ludzkiemu ży- 
ciu sens wykraczający poza jedną 
epokę i pojedyncze istnienie. Na- 
sze dziś owocuje w twórczości ref- 
leksją nienapastliwą. pozbawioną 
moralizatorskiego tonu ale oświet- 
lającą moralne pryncypia. Bohater 
naszych czasów nie chce zbawiać 
ani nauczać. Słucha siebie, szuka 
własnej drogi. Takie są właśnie bo- 
haterki Różewicza i Barańskiego, 
filmów wyjątkowo wnikliwie ukazu- 
jących współczesnego człowieka 
na tle swego czasu. 


Z ULICY DO KINA 


DZIŚ. 
PROJEKT 
REORGANIZACJI 


sty. Nie tylko ci Mickiewicze kina — „sam sobie sterem, żegla- 

rzem, okrętem” — realizują filmy, jak Bóg zdarzy, nie tylko anga- 

żują swoje rodziny i krewnych, ale na dodatek nie wiedzą, że 
robią filmy. To znaczy mają jakiś pomyst, coś tam kombinują na planie, 
chociaż nie bardzo się orientują w catoksztatcie. Dopiero widzowie po 
obejrzeniu filmu ocenią te wysiłki należycie i albo oślepną z zachwytu, 
albo, jak to się mówi, zwyczajnie odpuszczą produkt zmagań artysty z 
własną nieświadomością. Kino. jak żadna inna dziedzina działalności arty- 
stycznej, podlega surowym rygorom sprawdzalności publicznej. Wizja 
zapetnionych sal kinowych spędza sen z oczu artystom filmowym, tak 
nastawionym na produkowanie modnych dziś „lokomotyw"'. rozrywkowych, 
Jak i tym, którzy nie zrezygnowali z ambicji artystycznych i próbują reali- 
zować swoje pomysły, nie licząc się z uwarunkowaniami ekonomicznymi i 
stanem świadomości dzisiejszego widza, który preferuje raczej kino nie- 
skomplikowane, tatwe w odbiorze. 

Taki podział = na Mickiewiczów wspieranych przez familie, zagubionych 
we mgle i na „maszynistów kolejowych” odpowiedzialnych za finansowe 
oblicze kina, jest w miarę wygodny, aczkolwiek nie obejmuje wszystkich 
zjawisk i postaw w dzisiejszej kinematografii. Istnieją wszakże zjawiska 
jakby pośrednie, postawy zgoła odmienne, ale nie one wyostrzają ów 
paradoksalny układ konfesyjno-rodzinno-kolejowy. 

Dlatego też opowiadam się za reorganizacją naszej kinematografii w 
duchu aktualnych potrzeb i możliwości. Zamiast zespołów filmowych po- 
winny powstać grupy realizatorów, dobierane według stanu liczebnego 
rodzin. Na przykład: Rodzinna Grupa Filmowa 27 (27 to liczba członków 
rodziny). Gdyby w danej rodzinie znalazł się reżyser, który nie wie, że robi. 
filmy, nazwa grupy winna brzmieć: Rodzinna Grupa Filmowa 27 — 1. Gdy- 
by natomiast w grupie znalazł się reżyser jako tako wiedzący, to nazwa 
winna brzmieć: Rodzinna Grupa Filmowa 27 + 1. 

Jeżeli chodzi o twórców kina popularnego, możliwości jest wiele. Przy- 
kładowa nazwa grupy realizacyjnej: Lokomotywownia Filmowa im. Fisku- 
sa. Nazwa grupy specjalizacyjnej: Sex-Lokomotywownia Filmowa im. 
Thais. Czy też nazwa sekcji indywidualistów rozrywkowych: Oddziat Fil- 
mowych Maszynistów Dalekobieżnych. Folklor tras podmiejskich znalazt- 
by swoje odzwierciedlenie w skromnej nazwie: Radość Dla Wszystkich. 

Gorzej przedstawia się sprawa z elementami pośrednimi — ni pies, ni 
wydra. Może coś w rodzaju: Artystyczno-Filuterna Kooperatywa Filmowa 
lub, poważniej brzmiący, Samodzielny Filmowy Punkt Ustugowy Artystów. 
i Rzemieślników. Dobrze też brzmiałaby nazwa: Branżowo-Humorystycz- 
ne Studio Filmów Problemowych. 

Dla samotników, chodzących własnymi ścieżkami, niezależnych, nie 
idących na żadne ustępstwa, należałoby zorganizować jednoosobowe 
komórki realizacyjne w rodzaju: Filmowy Samoobsługowy Jedynak lub 
Solistyczne Atelier Filmowe (transport własny). 

Zdaję sobie sprawę, że tak zreorganizowana kinematografia nie zado- 
wolitaby wszystkich. Kobiety-realizatorki zażądatyby natychmiastowej se- 
paracji. Żeńskie Kino Realizatorek Filmowych im. Emilii Plater. Młodzi fil- 
mowcy domagaliby się dla siebie oddzielnej placówki o nazwie, dajmy na 
to: Pierwsza Filmowa Grupa Abstynentów. 

Nie ulega wątpliwości, że te wszystkie RGF-y, RAW-y, A-FKF-y, SAF-y, 
PŻKFF-y, nie mówiąc o takich nazwach jak OFMD, SFPUAIR, B-H SFP, 
czy PFGA urozmaiciłyby pejzaż naszego kina. Problem finansowania tych 
przedsiębiorstw filmowych pozostaje otwarty. Jedni utrzymywaliby się 
sami, innych należałoby dotować. Szczególnie tych z transportem włas- 
nym. 

Niniejszy projekt przedstawiam do rozpatrzenia czynnikom odpowie- 
dzialnym. Zastrzegam się jednak, że zawsze bytem za świadomym macie- 
rzyństwem, tak jak za świadomym robieniem kina. Innej drogi nie wi- 
dzę. 


W polskiej kinematografii pojawił się ostatnio nowy gatunek arty- 


AMERYKANIE POD WÓD 


O realizacji 
polsko-amerykańskiego filmu 
„Biały smok” 


Christopher Lioyd i Christopher Stone 


Allison Balson 


amera! Ready! - nieczęsty 
- to przypadek. że polski re- 
żyser rozpoczyna ujęcie 


angielskim okrzykiem. Nie- 
często też zdarza się, aby przed ka- 
merą, za którą stoi polski operator, 
paradowali amerykańscy aktorzy. A 
na planie filmu „Biały smok" polski 
miesza się z angielskim, nasze imiona 
zderzają się z obco brzmiącymi Chris- 
topherami, Jimami i Docami... 

Akcja filmu rozgrywa się co prawda 
współcześnie, jednakże w całkowicie 
wymyślonej krainie. W przygodową 
konwencję wplecione sa elementy 
fantazji i baśni. W Ameryce dzieciar- 
nia uwielbia takie filmy, w naszym fil- 
mowym ogródku jest to jednak praw- 
dziwa nowość. 

Scenariusz napisał Amerykanin Ro- 
bert C. Fleet. Główną postacią filmu 
jest Jim, inspektor ochrony środowi- 
ska, wynajęty do zbadania możliwoś- 
ci eksploatacji złóż mineralnych w 
Karistanie. Na miejscu Jim | jego sy- 
nek Steve przekonują się, że będzie 
to inwestycja dochodowa, ale zara- 
zem rujnująca środowisko naturalne. 
Raport nie zadowala mocodawców, a 
gdy Jim zapowiada przekazanie kopii 
dokumentów rządowi Karistanu, staje 
się człowiekiem niewygodnym... 

W pieczarze w górach mieszka os- 
tatni potomek rodu smoków. Kiedyś 
żyły one w zgodzie z ludźmi, ale prag- 
nienie bogactwa sprawiło, że ludzie 
zaczęli smoki zabijać (same zęby 
warte są miliony). Teraz każdy, kto 
dotrze do pieczary smoka, zostanie 
przezeń zamieniony w kamień. A tym- 
czasem w górach trwa pogoń najem- 
ników za Jimem, jego synem i kom- 
promitującym raportem. Słowem, tro- 
chę sensacji i przygody, trochę fan- 
tazji — dobry amerykański przepis na 
kasowy film dla dzieci. 

Z serpentyny szosy drzewa pora- 
stające podnóża Zachodnich Sude- 
tów wyglądają jak kolorowe plamy na 
płótnie. Kilka promieni słońca przeni- 
ka pod wodospad im. Stefana Żerom- 
skiego w Międzygórzu i pada na zwa- 
lone pnie drzew, gdzieniegdzie pobie- 
lone szronem. Pod wodospad można 
dostać się schodząc po skałach i ka- 
mieniach, trzymając się liny pięćdzie- 
sięciometrowej długości. Doc - 
(Christopher Stone), ze sztucerem 
wyposażonym w celownik optyczny 
przeskakuje po śliskich skałach 
Trzydzieści metrów nad nim, po wą- 
skiej belce tączącej dwie skalne ści 
ny przebiega Jim, a właściwie kaska- 
der w ubraniu Jima. Z miejsca, w któ- 
rym stoi kamera, lina zabezpieczeją- 
ca kaskadera nie będzie widoczna. 
Doc szybko odwraca się i składa do 
strzału — to pierwszy kawałek mozai- 
ki, w jaką ułożą się poszczególne 
sceny. 

Ci na dole porozumiewają się z re- 
sztą ekipy na górze za pomocą krót- 
kofalówki. Łoskot wodospadu jest tak 
głośny, że krzyk brzmi jak szept. Spo- 
glądając na lawinę wody ktoś propo- 
nuje: zakręćcie no ten kurek! 

Reżyseruje Jerzy Domaradzki, film 
powstaje w Zespole „Perspektywa” 
w koprodukcji z amerykańską firmą 
„Legend Productions”. Obie strony 
twierdzą, że podpisany kontrakt 
satystakcjonuje wszystkich zaintere- 
sowanych. Amerykanie zapewnili ob- 
sadę aktorską (w jednej z głównych 
ról występuje również polski aktor 
Kazimierz Kaczor), dostarczyli wyso- 
koczuły negatyw (w ilości pozwalają- 
cej nawet na kręcenie 10 dubli!), oraz 
część sprzętu zdjęciowego i dźwie- 
kowego. Polacy „dają” plenery i wy- 
konują zdjęcia (Ryszard Lenczewski). 
Dystrybucja filmu zajmuje się CBS. 
Firma ma prawo sprzedaży .„Biatego 


smoka” do krajów zachodnich. Pola- 
cy zaś do rozpowszechniania w kra- 
jach RWPG; ewentualne dochody z 
krajów trzecich przypadną obu stro- 
nom po połowie. 

— Dziś zamierzam zabić człowieka 
- mówi Christopher Lloyd (Jim). - Je- 
stem przeciwko przemocy, ale oba- 
wiam się, że będę musiał to zrobić. 
Jim stoi u stóp wodospadu, wtopiony 
w skałę. Po chwili nadbiega najemnik, 
zatrzymuje się i rozgląda. W tym mo- 
mencie Jim spycha go do wody i kas- 
kader przepływa kilka metrów w lodo- 
watej wodzie. Christopher Lioyd od- 
niósł właśnie sukces w filmie Spiel- 
berga „Powrót do _ przyszłości”. 
Wcześniej widzieliśmy go w „Locie 
nad kukułczym gniazdem” i komedii 
„Być albo nie być”. Dee Wallace, 
(matka w „E.T.” grywająca podobne 
role w innych filmach) tym razem po- 
rzuca swoje emploi. Prywatnie śliczna 
blondynka, tu zmienia się w czarno- 
włosą wiedźmę Altę, która pragnie 
zgładzić smoka, aby wykorzystać od- 
mładzające właściwości jego serca. 
Soon--Teck Oh, amerykański aktor 
chińskiego pochodzenia, sam zapro- 
ponował reżyserowi udział w walce 
karate. Wielokrotnie występował w fil- 
mach popisując się swoją znajomoś- 
cią walk Wschodu. Allison Balson, 
którą oglądaliśmy w serialu „Domek 
na prerii”, wcieliła się w postać niewi- 
domej dziewczyny Jewel. Tylko dla 
niej smok wychodzi z pieczary, zmie- 
niając się w pięknego. białego ko- 
nia. 

- To bardzo trudna rola - mówi Al- 
lison. Kilka dni specjalna nauczyciel- 
ka uczyła mnie jak mam się poruszać 
w górach, zachowywać jako niewido- 
ma dziewczyna. 

Pozostałe główne role kreują: Ste- 
ven Szpak-Fleet (Steve), Luke Askew, 
Charles Kivette i Archie Simpson. 

- Spuszczamy kukłę, odbiór! — 
woła głos z góry. Po chwili manekin 
wpływa w wodospad i z wysokości 30 
metrów uderza o lustro wody. To dal- 
szy ciąg sceny, której początek sta- 
nowiło wepchnięcie najemnika do 
rzeczki. Scena z kukłą, jak wiele in- 
nych, jest filmowana z dwóch kamer, 
co potem umożliwi zmontowanie uję- 
cia z różnych planów. W końcówce tej 
sceny jeszcze raz pojawi się kaska- 
der, a właściwie jego twarz w wodzie, 
filmowana z kamery ustawionej w 
podwodnym akwarium. Wszystko po 
to, aby przekonać widza, że spadł 
człowiek z krwi i kości. 

Smoka zaprojektował Janusz Król, 
W korpusie z aluminium schowanych 
będzie dwóch ludzi, sterujących smo- 
kiem mechanicznie, ale | elektronicz- 
nie. Smok będzie ciskał pioruny, zio- 
nat ogniem i dymem. Wszystkie zdje- 
cia smoka wykonują Polacy (lot - przy 
użyciu motolotni), a całość zmiksuje 
firma Digital Productions z Los Ange- 
les za pomocą drukarki optycznej. 

Z planu znika teraz lina. Jim musi 
wspiąć się na górę, skąd jeden z na- 
iemników zrzuca ogromne głazy. Rolę 
najemnika odgrywa reżyser. schowa- 
ny za kamerą. On sam ciska wielkie 
kamienie. Jim chowa się pod skalna 
ścianę, kamienie przelatują obok. 
wpadają w wodę i... spokojnie po niej 
pływają. Nic dziwnego, styropian 
wszak jest lżejszy od wody. Chwila 
przerwy, dubel. Teraz scena wypadła 
znakomicie , ale Christopher Lloyd 
zapomniał przed rozpoczęciem uję- 
cia zdjąć czarne rękawiczki (rece 
marzna okrutnie). Lina znowu wędruje 
na dół. Lloyd jeszcze raz z wysiłkiem 
wdrapuje się na skały. 

Jeszcze trudniej było w drodze na 
Szczeliniec. najwyższy szczyt Gór 
Stołowych. Cała ekipa musiała poko- 
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nać 1200 kamiennych stopni, a w nie- 
których miejscach kaskaderzy poma- 
gali Amerykanom służąc swoimi ple- 
cami i barkami. Ale Jerzy Domaradzki 
nie narzeka na zachodnich aktorów, 
przeciwnie, chwali ich zdyscyplinowa- 
nie, a przede wszystkim wysokie u- 
miejętności zawodowe, co znacznie 
utatwia zadanie reżyserowi. 


W Łebie kręcono sekwencje plaży 
kalifornijskiej, Srebrna Góra ze swymi 
uliczkami pochylonymi pod kątem 30* 
udawała Stolicę Karistanu - Grodo, a 
sam smok wybrał sobie pieczarę w 
kopalni soli w Wieliczce. 


A tymczasem w Międzygórzu kręci 
się ostatni fragment mozaiki, który — 
jakżeby inaczej — będzie pierwszym w 
tej części filmu. -'im, obwiązany niewi- 
docznym dla kamery sznurem, który 
ciągnie się spod kurtki do rak ubez- 
pieczającego  kaskadera _ powoli 
wchodzi na belkę nad przepaścią. Za 
pazuchą żółta okładka drogocennego 
raportu. Jim robi ostrożnie dwa kroki, 
po czym kamera zjeżdża w dół, pod 
wodospad. A tu Doc, ze sztucerem 
wyposażonym w celownik optyczny, 
przeskakuje po śliskich skałach... 


MARIUSZ MIODEK 


Allison Balson i Andrzej Blumenteld 


Christopher Stone 
Christopher Lloyd, Allison Balson 


RECENZJE 


Sezon 


zy można sobie wyobrazić 

taką sytuację? Oto sobota 

wieczór, dwanaście kanałów 

programu telewizyjnego, trzy 
wielkie, rywalizujące ze sobą sieci, kilka 
samodzielnych stacji, wszystko w kolo- 
rze — i nie ma co oglądać. Spędziłem na 
początku sezonu jesienno-zimowego 
"kilka wieczorów .w Nowym Jorku i w 
Waszyngtonie, wpatrując się w ekran 
dużego ?Sony". Sterowane podczer- 
wienią kanały pojawiały się i znikały za 
dotknięciem palca. Można było, biorąc 
sobie program za przewodnik, wędro- 
wać z kanału na kanał w ciągu ułamka 
sekundy. | co się okazało? 

Była to dla mnie niespodzianka o tyle 
zaskakująca, że przecież w czasie 
moich pobytów w Ameryce nie raz śle- 
dziłem, co się w telewizji dzieje. W tym 
roku zrównanie poziomów jest zdumie- 
wające. Jakby się wszyscy uwzięli, żeby 
opowiadać o tym samym i w taki sam 
sposób. Tak więc widać przede wszyst- 
kim popłuczyny po „Kojaku”. Zamiast 
policjantów oglądamy dzielne policjant- 
ki. Potrafią się uśmiechnąć, potrafią tak- 
że zapłakać. Natrząsają się z szefa, ale 
czasem poradzą mu, jak ma się ubrać 
na randkę. Co tydzień odcinek. Żyje 


na gliniarzy 


GLINIARZ Z BEVERLY HILLS 


BEVERLY HILLS COP. Reżyseria: Martin Brest. Wykonawcy: Eddie Murphy, Judge 
Reinhold, Lisa Eilbacher i inni. USA, 1984. 


jeszcze „Starsky i Hutch”, dwójka su- 
perdetektywów, którzy dociekliwość łą- 
czą z niesamowitą sprawnością fizycz- 
ną. Jest „Hollywood Beat”, czyli „Na 
patrolu w Hollywood". Obrazy z życia 
celuloidowej stolicy, gorszący upadek 
obyczajów, prawość obrońców ładu i 
porządku. Największą nowością jest 
„Miami Vice". Serial reklamowany przez 
koszulki gimnastyczne, okładki tygod- 
ników i wstawki w codziennym progra- 
mie. Nawet muzyka z „Miami Vice" zna- 


lazta się na liście przebojów. Pośród * 


innych westernów policyjno-gangster- 
skich jest to prawdziwy „cadilłac”. Nie 
dałoby się go zrobić w Europie czy Ja- 
ponii, ale też i nie ma takiej potrzeby. 
„Miami Vice" czyli „Margines przestęp- 
czy Miami”: handel bronią, narkotyka- 
mi, żywym towarem. Jeśli w innych se- 
rialach spalano lub rozbijano pięć sa- 
mochodów, to w „Miami Vice” niszczy 
się ich dwadzieścia. Jeśli jeszcze rok 
temu dla wytworzenia atmostery grozy 
wystarczał granat ręczny czy seria z 
pistoletu maszynowego, to w „Vice” u- 
ruchamia się miotacze ognia oraz kara- 
biny maszynowe. 

Ale miałem pisać o „Gliniarzu z Be- 
verly Hills”. Ten film, reżyserowany 


przez Martina Bresta. jest produktem u- 
bocznym telewizyjnej mody na seriale z 
życia policji i przestępców. Eddie Mur- 
phy, główny bohater cyklu „Beverly 
Hilis Cop”, złamał kilka zasad, które 0- 
bowiązywały dotychczas. Murphy jest 
czarny — to Się w przeszłości już zdarza- 
ło. Ale Eddie góruje nad swymi białymi 
kolegami fachowością i bystrością u- 
mystu, a tego nie pokazuje się zbyt czę- 
sło. Na wzór Columbo — ma poczucie 
humoru, ale jego ironiczne uwagi nie 
oszczędzają nikogo. Wreszcie jest 
Murphy przekleństwem zarówno oszu- 
stów, jak i przełożonych — mniej więcej 
w jednakowym stopniu. 

Próbował Murphy w tym roku zabłys- 
nąć jako piosenkarz. Jego płyta była 
totalnym nieporozumieniem i niepowo- 
dzeniem, mimo iż wsparli go inni czarni. 
muzycy i śpiewacy. Po prostu Murphy 
przekona się, że w życiu nie wszystko 
się udaje. Natomiast w filmie... 

Wpada na trop przemytników, prze- 
wożących nielegalnie papierosy z jed- 
nego stanu do drugiego. Jest to proce- 
der uprawiany w USA; chodzi o to, by 
uniknąć płacenia podatków federalnych 
i stanowych. Ginie od kuli przyjaciel, 
trzeba więc zbadać, kto ponosi winę. 
Ślad prowadzi do Kalifornii. I tu okazuje 
się, że czarnoskóry policjant w cywilu 
potrafi przeskoczyć nawet przeszkody 
w recepcji „Beverly Hilton", gdzie kolo- 
rowych nie lubią Potem demaskuje 
gang oszustów, chronionych przez 
władców miejscowej policji. Przestępcy: 
oszukują władze celne, a przy okazji 
sprowadzają narkotyki; dla zmylenia 
węchu psów polujących na skrzynie z 
kokainą — zapach narkotyków neutrali- 
zowany jest warstwą zmielonej kawy. 
Murphy przeszkadza wszystkim w swej 
pogoni za sprawiedliwością: gangste- 
rom w supernowoczesnych biurow- 
cach, bossom w urzędach miejskich, 
kolegom policjantom. Gangsterzy do- 
ceniają policjanta z Detroit i próbują go 


załatwić, ale bez skutku. Wyrzucony 
przez szklane drzwi — wraca w inny 
sposób; wypędzany z miasta — myli 
ślady i gubi pogonie. 

Warto dodać, że Bevery Hills jest 
najbardziej zwariowanym i kto wie czy 
nie najbogatszym miastem w USA. Jest 
to właściwie samorządna dzielnica w 
Los Angeles, gdzie człowiek chodzący 
pieszo jest od razu podejrzany. W 1958 
roku trafiłem do Beverly Hilis; pamię- 
tam, że przez cały czas jechał za mną 
krok w krok samochód policyjny, bo 
byłem jedynym przechodniem. Łatwo 
mnie było śledzić, aż do nadejścia miej- 
skiego autobusu. 

Murphy pokazuje nam — a także poli- 
cji w Beverly Hills — że jest gliniarzem, 
który zasługuje nie tylko na naszą uwa- 
gę, ale i na sympatię. Ma więcej sprytu 
niż pieniędzy, ma więcej dowcipu niż 
satystakcji z pracy; musi w ciągu tygod- 
nia pokonać więcej przeszkód, niż inni 
urzędnicy w ciągu roku. 

„Gliniarz z Beverly Hills" to właściwie 
bigos, danie znane Murphy'emu w jego 
filmowej ojczyźnie, czyli w Detroit. Do 
pełnometrażowego filmu fabularnego 
wrzucono co celniejsze epizody, rozto- 
żone w telewizorze na cały rok. Nie jest 
to może danie zbyt zawiesiste, ale na 
pewno pożywne. Tym bardziej, że na 
niestrawność z powodu nadmiaru se- 
riali czy nawet filmów z Hollywood os- 
tatnio nie narzekamy. A już na pewno 
nie grozi nam to, iż na każdym kanale 
naszej TV będziemy, oglądali to samo, 
zagrane w ten sam sposób. Wobec 
tego Eddie Murphy starczyć musi za 
cały sezon na gliniarzy. A za kilka lat 
czeka nas zapewne filmowa edycja 
„Miami Vice". Bo przecież mody filmo- 
we i telewizyjne zza oceanu zawsze 
prędzej czy później docierają do Euro- 
PY. 


KAROL 
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ałe kinematografie uprzy- 
tamniają kinu, do jak wiel- 
kiej służby można powo- 
łać sztukę filmową. Speł- 
niając wiele powinności wobec własne- 
go kraju film gruziński od lat stara się 
utwierdzać własne, odrębne tradycje 
narodowej kultury. „Dzień dłuższy od 
nocy” Łany Gogoberidze jest balladą o 
kobiecie i Gruzji. 

Ewa pochodzi z górskiej wioski i wra- 
ca tam po latach życia w mieście. Góry 
są takie same, ona też pozostała sobą. 
W mieście przeżyła małżeństwo z nie- 
kochanym mężczyzną. Poprzez postać 
Ewy prześwieca prastary wzór z eposu i 
legendy: szlachetna kobieta, którą mo- 
żna zniewolić, lecz nie można zawład- 
nąć jej sercem. Kim jest ów niekochany 
mężczyzna? Poznajemy go w sytuacji 
na pozór bohaterskiej — przylepia na 
drzewie rewolucyjną ulotkę — ale zacho- 
wuje się mało bohatersko. Przykleił 
kartkę i ucieka, chociaż nikt go nie ści- 
ga. Biegnie drobnym kroczkiem, na roz- 
stawionych i podgiętych nogach, o- 
brzydliwie; o tym, że to kundel, mówią 
nawet jego plecy... 

To zarazem próbka metody formal- 
nej, jaką autorka stosuje w swym filmie. 
Jest to, by tak rzec, kino bez Stanisła- 
wskiego. W intermediach pojawiają się 
na ekranie wędrowni komedianci; ich 
występy komentują zdarzenia i dodają 
kolorytu, lecz przede wszystkim odsyła- 
ją do tradycji ludowego teatru z jego 
prostotą środków, wyrazistością, two- 
rzeniem postaci i widowiska na oczach 
widzów. Narracja też jest niekonwen- 
cjonalna, luźna, co zresztą służy nie tyl- 
ko celom artystycznym, lecz pozwala 
pomijać sprawy i zdarzenia, o których 
autorka, jak się zdaje, opowiadać nie 
chce. 

W ostatniej scenie filmu postarzała 
Ewa pierze w potoku wraz z wnukiem 
stary, szacowny dywan; rwąca woda 
spłukuje brud, coraz wyraźniej wyłania 
się wzór. Ta skądinąd zwykła czynność 
ma także wymiar metaforyczny. Objaś- 
nia intencje autorki, może sposób, w 
jaki widzi ona powołanie sztuki w 
swoim kraju. Wzór na dywanie kojarzy 
się z czymś jeszcze: z kanonem, które- 
go nie wolno przekroczyć. W kontemp- 
lacji wschodniego dywanu najcieka- 
wsze jest jednak zawsze wyszukiwanie 
odstępstw od kanonu. Wystylizowany 
świat filmu został uporządkowany we- 
dług uświęconych reguł, zwłaszcza w 
warstwie historyczno-epickiej, jest w 
nim jednak wiele niespodzianek. 


Zadziwiająca, pełna tajemnic jest po- 
stać męża Ewy, Spiridiona i wszystko, 
co się wokół niego skupia. Poznajemy 
go jako biedaka, związanego z rewolu- 
cjonistami. Niebawem ma już w mieście 
sklep. Skąd wziął pieniądze, nie wiado- 
mo. Z rewolucjonistami nie chce mieć 
teraz nie wspólnego, chociaż potrafi 
postużyć się znajomością z nimi, żeby 
kogoś zaszantażować („chcą cię zabić, 
ci co robią nowe porządki, bo masz 
dużo owiec. — Zabić za owce? — To 
nowe prawo. Wolność, równość”). Kie- 
dy likwiduje się prywatny handel i Spiri- 
dionowi grozi coś, co nazywa „umiesz- 
czeniem na czarnej liście”, idzie do 
dawnego druha, obecnie sekretarza 
komitetu partii i powiada: „puść na 
wieś na kierownika”. Sekretarz nie pu- 
szcza („jesteś niepewny”) — a w następ- 
nej scenie Spiridion odbiera protestują- 
cym ludziom ich pole. Wygłasza przy 
tym mowę („uczepili się kawałka par- 
Szywej ziemi”) tak gładko, jakby przez 
całe życie zajmował się agitacją. Po wy- 
konaniu zadania marzy sobie tak: „j 
się zasłużyłem, wrócę teraz do miasta, 
rozwalę się w gabinecie z telefonem. To 
będzie życie, a nie wśród tych świń”. Po 
jakimś czasie wróci jednak na wieś — 
jako ścigany nepman.. A najdziwniej 
zginie. Kiedy Ewa ostatecznie go odtrą- 
ci, Spindion po prostu strzeli sobie w 
teb. Taką niebywałą scenę samobójs- 


Wzór 


na wschodnim 


dywanie 


DZIEŃ DŁUŻSZY OD NOCY 
DIEN DŁINNIEJE NOCZI. Reżyseria: Łana Gogoberidze. Wykonawcy: Daredżan 
Charszyładze, Tamara Schirtładze, Guram Pirochaława i inni. ZSRR, 1984. 


twa można zobaczyć tylko w filmie gru- 
zińskim: Spiridion na koniu wjeżdża w 
pełnym galopie w nurty górskiej rzeki, 
na środku pakuje sobie w Skroń, 
koń uwolniony od jeźdźi iega na 
brzeg, woda unosi trupa. Śmierć przy- 
wróciła Spiridionowi godność i dumę, 
umarł jak przystało na Gruzina. Umiał 
osądzić samego siebie i został zbawio- 
ny. Kim właściwie był? Kogo wyobra- 
ża? 

Nie można zadać takich pytań w 
związku z postacią Arcziła, owego dru- 
ha-rewolucjonisty, później sekretarza 
komitetu partii. Arcził stanowi jakby kla- 
syczne dopełnienie niespokojnego 
wątku Spiridiona. Pięknie mówi: o Gior- 
dano Bruno, o sprawiedliwości, sam 
piękny jak z obrazka. Zebranie rewolu- 
cjonistów też upozowane jak na obra- 
zie; to zresztą zdaje się cytat, jest chyba 
taki obraz. Ża każdym razem, kiedy 
wzór wydaje się zagrożony, autorka ob- 
rysowuje niepewne miejsce klasycz- 
nym ornamentem. Pamiętamy, jak Spi- 
ridion zakładał kotchoz, była już o tym 


mowa. Otóż Ewa wstąpi do kołchozu w 
imię pryncypialnych racji, wygłosi na- 
wet coś w rodzaju przemówienia, które 
swymi szlachetnymi intencjami przeko- 
na ludzi skuteczniej, niż demagogia 
Spiridiona. Tu jednak wątek się urywa. 
W tkaninie dywanu są dziury, jakby z tej 
wełny górskich owiec inaczej tkać się 
nie dało. 

Przez pokazane fa ekranie dramaty 
przebija jakieś nie przywołane -życie, 
poprzez wypowiadany ból coś jeszcze 
woła z głębi. Wpisywanie dziejowych 
burz i ludzkiego cierpienia w pewien 
kanon jest prawem epiki, oglądając 
„Dzień dłuższy od nocy” odnosi się 
jednak wrażenie, że wzór zamyka w 
sztywnych ramach materię. która się w 
nim nie mieści. Da się wpasować po- 
stacie i charaktery, obrazy i metałory, 
jednak coś bardzo ważnego pozostaje 
na zewnątrz. Najłatwiej wpisać charak- 
tery. Ewa, Spiidion i Arcził, przedstawi- 
ciele starszego pokolenia, wnoszą wy- 
raziste barwy: szlachetność i podłość, 
wielkość i małość. Średnie pokolenie. 


reprezentuje mieszkająca w mieście 
córka Ewy, postać drugoplanowa, lecz 
ważna; w niej przecież dopełni się los 
Ewy. Jest córką przybraną, jej ojcem 
byt Spirdion, matką pensjonariuszka 
domu publicznego. Wulgarna, mało- 
duszna, rozpaczliwie seryjna, nie może 
wybaczyć Ewie klasy. „Twoja wina — to 
twoja szlachetność”, tak brzmi jej za- 
sadniczy zarzut. Trzecie pokolenie — to 
kilkunastoletni wnuk. Chciał odejść z 
matką do miasta, ale wrócił. W nim jest 
nadzieja. 

W filmie nie chodzi oczywiście o pro- 
stoduszne tączenie wszelkiego zła z 
obrazem miasta, a szlachetności z ży- 
ciem na pustkowiu. Symbolem wprost 
są góry. W opustoszałej, zrujnowanej 
wiosce, w której oprócz Ewy i jej wnuka 
żyją jeszcze tylko jacyś starcy, Ewa 
czeka, że ludzie powrócą. Odeszli do 
miasta, ale wrócą, wierzy w to głęboko. 
Ta stara, gruzińska kobieta ma wewnę- 
trzną siłę, która wydaje się zdolna o- 
przeć nawet śmierci. Zresztą — czy to 
już nie jest rodzaj życia po życiu? Ewa 
powiedziała kiedyś do Spiridiona, że u- 
rodził się bez błogosławieństwa Boże- 
go. Czy jej bytowanie w górach, z wiarą 
i nadzieją, nie jest rodzajem raju, jakim 
ją Stwórca wynagrodzit? Przecież tylko 
w raju wczoraj i jutro mogą stać się jed- 
nym... ; 
Skąd ta nadzieja i wiara? W płasz- 
czyźnie poetyckiej objaśnić sprawę 
nietrudno. W „Dniu dłuższym od nocy” 
ginie żar-ptica. Łagodny szaleniec, któ- 
ry wyobraża sobie, że jest ptakiem, zo- 
staje zastrzelony na. dzwonnicy, bo 
dzwonił nie w porę. Kula dosięgła go w 
chwili, gdy chciał pokazać ludziom z ka- 
rabinem cudownego ptaka. A ognisty 
ptak to przecież Feniks. 


BOŻENA 
JANICKA 


ma - sł 
„Wymarsz”, reż. Annelie Thorndike (NRD) 


Festiwal filmów dokumentalnych i krótkometrażowych w Lipsku rozpo- 
czął się następnego dnia po zakończeniu genewskiego spotkania przy- 
wódców USA i ZSRR. Atmosfera tych rozmów, z którymi wielkie nadzieje 
wiąże cały świat, miała swój wpływ na klimat XXVIII festiwalu, odbywają- 
cego się jak co roku pod hasłem „Filmy świata dla pokoju świata”. 


Piramida 


zagrożeń 


BOGDAN 
ZAGROBA 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z NRD 


ipsk odkrywa mało znane u 
nas i niedoceniane możliwości 
ekranowych dokumentów. 
Półtora, a nawet dwugodzinne 
opowieści dokumentalne w 
rodzaju „Roku Franka W." Lin- 
nych filmów Kazimierza Karabasza, no- 
tabene członka jury XXVIII festiwalu, w 
naszym kinie nie przyjęły się, nie zna- 
łazły kontynuatorów. W Lipsku na ta- 
kich filmach, nie obiecujących żadnych 
atrakcji poza dokumentalną rejestracją; 
frekwencja jest wysoka, a na wieczor- 
nych seansach licząca 1200 miejsc wi- 
downia festiwalowego kina „Capitol” 
wypełniona po brzegi, głównie przez 


młodzież. Młodzi widzowie oglądają 


bez cierpliwienia dokumentalne o- 
powieści o zwykłych ludziach, którzy ni- 
czym szczególnym nie zapisali się w 
historii, nie brali udziału w historycz- 
nych wydarzeniach. Po prostu żyli, za- 
ktadali rodziny, wychowywali dzieci, 
przez ich życie przetaczały się wojenne 
kataklizmy, a ludzie ci trwali. Takim te- 
nomenem dokumentalnego portretu 
psychologicznego jest trwająca 129 mi- 
nut „Pieśń Anny” (Annas Lied) Ingrid 
Anny Fischer z Hamburga. Nie mógłby 
ten film powstać bez wielkiego, niedo- 
cenianego u nas ruchu emancypacji 
kobiet, bez kina kobiecego. Młoda rea- 
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lizatorka za pomocą kamery i mikrofonu 
opowiada o kilku prostych kobietach, 
chłopkach znad Elby. Tytułowa boha- 
terka wspomina najtrudniejsze chwile w 
życiu, gdy po śmierci ojca w czasie | 
wojny jej matka wychowywała nadludz- 
kim wysiłkiem kilkoro dzieci. W czasie 
drugiej wojny ona sama straciła braci i 
męża, a żyć trzeba było, trzeba było 
sprostać obowiązkom rodzinnym. Mło- 
dej autorce udało się nawiązać bezpo- 
średni, szczery kontakt ze swoimi bo- 
haterkami, „prześwietlić” ich osobo- 
wość i charaktery. Szkoda tylko, iż nie 
udało się jej stworzyć przekonywające- 
go zakończenia. 


Obiecująco rozpoczął się film kolum- 
bijski Ciro Durana „Walka o milimetry”: 
obraz zatłoczonych głównych ulic Bo- 
goty, przez które przeciskają się, doko- 
nując cudów ekwilibrystyki kierowcy 
autobusów, jest dla Europejczyka szo- 
kiem. I ten obraz wystarczyłby za cały 
film mówiący o ciężkiej pracy kierow- 
ców wyzyskiwanych przez właścicieli 
autobusów. Potem jednak włączono 
również magnetofony, film rozrósł się w 
różnych kierunkach, zaciemniających 
wymowę głównego przesłania: W pew- 
nym sensie źródła takiej metamoriozy 
odkrywa końcowa plansza przypomi- 


nająca kilkunastu sponsorów filmu, od 
władz komunalnych do związku zawo- 
dowego. Każdy z nich oczekuje swoje- 
go epizodu. To jest druga strona doku- 


mentalnego medału, uzależnienie od 
wielu źródeł finansowania. 


Kontynent głodu 


Szczególnie dużo było w Lipsku fil- 
mów poświęconych Ameryce taciń- 
kiej i to zrealizowanych nie tylko przez 
filmowców latynoskich, ale też europej- 
skich i amerykańskich. Na przyktadach 
z tego kontynentu głodu i napięć spo- 
tecznych przedstawia się anomalie 
współczesnego Świata: zacofanie i wy- 
zysk jednostek, także wyzysk biednych 
państw przez bogate. Ż kilkunastu fil- 
mów o latynoskich problemach naj- 
większe wrażenie zrobiły dokumenty 
nakręcone przez Amerykanów: „Matki z 
Plaza de Mayo” Susany Muńoz i „Świa- 
dek wojny: dr Charlie Clements" Debo- 
rah Shafier. Przede wszystkim dlatego, 
iż nie operują abstrakcyjnymi sytuacja- 
mi, lecz przykładami ludzkich wyborów. 
Pierwszy opowiada o grupie drgentyń- 
skich matek, które przetamując własny 
Strach, jeszcze w okresie rządów junty, 
zaczęły się upominać o swoich synów i 
swoje córki, aresztowanych lub porwa- 
nych przez siły porządkowe. Wyznają z 
jakimi obawami organizowały się, jak 
stawały się siłą moralną, wyrzutem su- 
mienia, wreszcie problemem politycz- 
nym. ich upór przyczynił się do upadku 
junty, do postawienia przed sądem jej 
przywódców. Bohater „Świadka woj- 
ny..." — kapitan lotnictwa amerykańskie- 
go — uczestniczył w bombardowaniu 
Wietnamu Północnego. W pewnym mo- 
mencie zaczął jednak przeciwstawiać 
się brudnej wojnie; po wielu dramatycz- 
nych perypetiach wystąpił z lotnictwa, 
ukończył studia medyczne w 1980 roku 
i pojechał praktykować najpierw do Ni- 
karagui, a potem do oddziałów party- 
zantów salwadorskich. Oto bohater, 
który swoją duchową metamorfozę po- 
twierdził dokonanym wyborem. Nato- 
miast rozczarował kubański film Fer- 
nando Birriego „Mój syn Che". Ojciec 
legendarnego przywódcy latynoskich 
rewolucjonistów Ernesta Che Guevary 
w niewielkim stopniu wzbogacił sylwet- 
kę duchową swego niezwykłego syna. 
Po prostu twórcom zabrakło odwagi 
do postawienia pytań na miarę Che. 
Płyną wspomnienia — o Che, jego bra- 
Ciach, kontaktach towarzyskich. Nie u- 
tożyło się z tego wielkie przesłanie, 
wielka metafora. Ojciec Che niewiele 
mówi o sobie, jakby ukrywał jakąś ta- 
jemnicę... Czasem wystarczy kilkanaś- 
cie minut szczerości — jak w przypadku 
tytułowej bohaterki filmu Organizacji 
Wyzwolenia Palestyny „Aida” zrealizo- 
wanego przez wychowanka Wyższej 
Szkoły Filmowej w Berlinie Marwana 
Salamaha. Aida, młodziutka palestyń- 
ska dziewczyna, która straciła rodziców 
w czasie izraelskich nalotów na Bejrut, 
wychowuje w Tunisie braci i siostry, a 
także gromadkę osieroconych dzieci 


„Pieśń Anny”, reż. Ingrid Anna Fischer (RFN) 


palestyńskich. Niepokój budzą tylko 
ostatnie kadry, gdy okazuje się, iż malu- 
chy niemal od kołyski bawią się karabi- 
nami i pistoletami maszynowymi. 


„Hitler 


w nas samych” 


Czterdziesta rocznica zwycięstwa 
nad Ill Rzeszą przyniosła nową falę fil- 
mów antyhitlerowskich, coraz bardziej 
przyczynkarskich, odwołujących się 
często do t'ch samych, wielokrotnie już 
demonstrowanych na ekranie faktów, 
materiałów archiwalnych i szablonów. 
Oto bohaterka czechosłowackiego fil- 
mu „Matka” Jany Michajlovej, mie- 
szkanka Lidic, do tej pory szuka swoje- 
go syna, którego odebrali jej hitlerowcy 
przeznaczając na zniemczenie. Po woj- 
nie odnalazła nawet chłopczyka, które- 
go wygląd i losy wskazywały na Jaro- 
mirka, ale po trzech latach okazało się, 
iż znaleźli się jego rodzice i musiała go 
oddać. Oto czerwonoarmista opowiada 
ze swadą o zdobywaniu Berlina („Opo- 
wieści żołnierza” Michaiła Korobowa), 
oto kilka leciwych już Austriaczek 
wspomina jak pisały skromne ułotki itd. 
itd. 

Do tej pory w pokazywaniu drugiej 
wojny dominował punkt widzenia 
państw walczących z Rzeszą hitlero- 
wską, ciężko doświadczonych, lecz 
przecież zwycięskich. Chyba po raz 
pierwszy w pełnometrażowym doku- 
mencie „Rok 1945" znanego realizatora 
z NRD Karla Gassa pokazano koniec 
wojny z punktu widzenia dramatycz- 
nych doświadczeń społeczeństwa nie- 
mieckiego. Nie jest to zwykła rekon- 
strukcja, choć fakty odnotowane na taś- 
mach archiwalnych przez wojennych o- 
peratorów — niemieckich, radzieckich, 
angielskich, amerykańskich i polskich — 
stanowią podstawę jego tkanki obrazo- 
wej. Karl Gass buduje swój film z epizo- 
dów, rozdziałów i podrozdziałów, wydo- 
bywających najdramatyczniejsze mo- 
menty pogrążania się w przepaść. Film 
rozpoczyna noworoczne przemówienie 
Hitlera zapowiadające zwycięstwo, 


Nagrody 


ZAGŁADA „AG WESER” (Der Untergang 
der „AG WESER”) reż. Ginther_Hór- 
mann, Detieł Saurien i Thomas Mitscher- 
lich (RFN) 

Dokument do 35 min.: 

„ŚWIADEK WOJNY: DR CHARLIE CLE- 
MENTS" (Witness to war: dr Charlie Cle- 
ments), reż. Deborah Shafter (USA) 

Film animowany: 

„ZUPEŁNIE NIE O TO IDZIE” (Eto sow- 
siem nie pro eto), reż A. Fedułow 
(ZSRR) 

Srebrne Gołębie: 

Dokumenty powyżej 35 min.: 

„CO BY POWIEDZIAŁ JEZUS?" (Was 
wurde Jesus dazu sagen?), reż. Hannes 
Karnick i Woligang Richter (RFN) oraz 
„ROK 1945" (Das Jahr 1945), reż. Karl 
Gass 

Dokument: 

„PROLETARIAT PRZEMYSŁU ROLNE- 
GO" (A ciasseque serba), reż. Peter O- 
verbeck (Brazylia) 

„DŁA NASZEGO KRAJU” (Per una tierra 
nuestra), reż. Marcelo Cespedes (Argen- 
tyna) 


Nagroda Specjalna Jury: 

„KOWADŁO I MŁOT" (The Arviland the 
Hammer). reż. Barry Feinberg (Wielka 
Brytania) 
Nagroda 


Specjalna Komitetu Festiwa- 


„METROPOLITAN AVENUE", reż. Chri- 
line Noschese (USA) 

Nagrody FIPRESCI (Międzynarodowej 
Federacji Prasy Filmowej) 

„ROK 1945" (Das Jahre 1945). reż. Kari 


Gass 

„ZUPEŁNIE NIE O TO IDZIE” (Eto sow- 
siem nie pro eto). reż. A. Fedułow 
(ZSRR) 


choć armie aliantów znajdowały się na 
przedpolach Ill Rzeszy. Goebbełso- 
wska propaganda podrywa do walki 
ostatnich naiwnych: wyrostków z Hitler- 
jugend. Jeszcze organizuje się spekta- 
kularną premierę filmu „Kolberg” o ob- 
ronie miasta przed Napoleonem. Po 
miesiącu wałk dowódca „Festung Po- 
sen” kapituluje, mimo iż obiecał fihre- 
rowi, że raczej zginie niż podda miasto. 
Gruby, uśmiechnięty generał w otocze- 
niu.oficerów radzieckich, zatrzymuje się 
przy ciele zastrzelonego niemieckiego 
żołnierza, który — jak głosi napis — 
chciał się poddać. Mają prawo podda- 
wać się generałowie, lecz nie zwykli 
żołnierze. Ksiądz w asyście ludzi z bia- 
ło-czerwoną flagą święci zbiorową mo- 
giłę zamordowanych w ostatniej chwili 
mieszkańców Poznania. Trzecia Rzesza 
stania się pod atakami aliantów ale sza- 
leństwo zabijania bezbronnych, wy- 
cieńczonych więźniów i jeńców trwa do 
końca. Skutki dywanowego ataku na 
Drezno: dziesiątki tysięcy zabitych, któ- 
rych nie nadąża się pochować, pali się 
na stosach. Hitlerowska twierdza coraz 
mniej szczelna: nie zdążono wysadzić 
mostu w Remagen, oddziały alianckie 
błyskawicznie znalazły się na lewym 
brzegu Renu i prą na wschód nie napo- 
tykając oporu. Nad Odrą wezwanie: 
„Iwan nie przejdzie!”. Do walki zmobili- 
zowano całą ludność, wyrostków, star- 
ców, kobiety... 25 kwietnia spotkanie 
oddziałów radzieckich i amerykańskich 
nad Elbą. Polscy czołgiści w Gdańsku i 
nad Bałtykiem i przypomnienie w ko- 
mentarzu, iż o to miasto rozpoczęła się 
druga wojna. A Berlin, przekształcony z 
rozkazu Hitlera w twierdzę, broni się za- 
żarcie. Każda godzina walki powiększa 
rozmiar zniszczeń. Do dzielnic zdoby- 
tych przez wojska radzieckie wracają 
niepomni ostrzeżeń goebbelsowskiej 
propagandy mieszkańcy, z nędznym 
dobytkiem na dziecięcych wózkach lub 
w piecakach. Hitler odejdzie, naród nie- 
miecki pozostanie — pod takim hasłem 
oddziały radzieckie organizują pierwsze 
dostawy żywności dla ludności cywil- 
nej. Ostatnie chwile Adolfa Hitlera i Ewy 
Braun w betonowym schronie pod kan- 
celarią Reichstagu. Jeśli nie zwyciężyli, 
to przynajmniej mają być przykładem, 
mitem, legendą dla następnych poko- 
leń. 

„Rok 1945" nie jest zwykłą repetycją 
z historii. Kari Gass nie upraszcza, nie 
idzie tropem dokumentalnych stereoty- 
pów. Jest to film ważny przede wszyst- 
kim dła Niemców, film, który nie tylko 
przypomina tragiczne wydarzenia, ale 
również polemizuje z wieloma fatszywy- 
mi mitami. Tropi to, co Bertolt Brecht 
jeszcze w połowie lat trzydziestych ok- 
reślił jako „Hitler w nas samych”. 

Filmem znacznie  skromniejszym, 
przypominającym odbudowę życia w 
spalonym Dreznie jest „Wymarsz” (Aut- 
bruch) doświadczonej realizatorki An- 
nelie Thorndike. Budzi on jednak, 
zwłaszcza u polskiego krytyka, jedno 
zastrzeżenie. Nie wspomina o praprzy- 
czynach tych zniszczeń, o wojnie wy- 
wołanej przez Niemcy hitlerowskie. 
Szczególnie duże wrażenie robią setki, 
tysiące kobiet, zgodnie z modą lat 
czterdziestych z chustkami związanymi 
w formie turbanu, które najprymityw- 
niejszymi narzędziami czyściły cegły, 
porządkowały place. Kobiety wykonują- 
ce tę pracę nazywano „Trummerfrauen” 
— kobiety ruin, czyściciełki gruzów. Po- 
kazano je także w przedstawionym w 
czasie przeglądów handłowych kana- 
dyjskim filmie „Rubblewoman — Trum- 
mertrauen” zrealizowanym przez Gam- 
mę Bak, Bryana Suttona i lana Donca- 
stera. W dążeniu do heroizacji oderwa- 
no wysiłek „kobiet ruin" od kontekstu 
historycznego. Kto im zgotował taki 
los? Wojna. Ale przez kogo rozpoczęta 
i prowadzona? Czy wtedy protestowa- 


Pogłębione spojrzenie na sprawy 
niemieckie nie tylko w czasie wojny i po 
wojnie, ale aż do lat współczesnych, 
zarysował prawie dwugodzinny film 


„Co by powiedział Jezus?" Hannesa 
Karnicka i Woliganga Richtera z RFN. 
Podstawą filmu jest długa rozmowa z 
pastorem Martinem Niemólierem, prze- 
platana materiałami archiwalnymi i iko- 
nograficznymi. Materiał to bezcenny, 
gdyż pastor w kilka miesięcy po nakrę- 
ceniu tych rozmów zmarł: Postać nie- 
zwykła. W młodości, w czasie | wojny 
komendant łodzi podwodnej, odzna- 
czony Żelaznym Krzyżem, potem stu- 
dent teologii, wreszcie duchowny e- 
wangelicki, jeden z nielicznych, którzy 
nie podporządkowali się ruchowi naro- 
dowo-socjalistycznemu. Osobisty wię- 
zień Hitlera, po procesie w Moabicie w 
1938 roku został osadzony w obozie 
koncentracyjnym w Sachsenhausen. 
Po uwolnieniu obozu przez Ameryka- 
nów aktywnie włączył się w odbudowę 
życia społecznego i religijnego podzie- 
lonych na strefy okupacyjne Niemiec. 
Od 1954 roku prezydent rady Niemiec- 
kiego Kościoła Ewangelickiego, a po- 
tem kościoła ewangelickiego na świe- 
cie, był jednym z najwybitniejszych 
przywódców  zachodnioniemieckiego 
ruchu pokojowego. O sobie mówi z iro- 
nią: w młodości byłem konserwatystą, 
w średnim wieku uważano mnie za 
człowieka postępowego, a na starość 
za rewolucjonistę. Choć żaden z cełów, 
o które walczył, nie zatriumfował, to jed- 
nak pastor Niemóller stał się głosem 
sumienia i wzorem postępowania dla 
wielu pokoleń. 


Na jednym 
poziomie 
z Egipcjanami 


Lipski festiwal należy do najwięk- 
szych konfrontacji filmu dokumentalne- 
go, zarówno kinowego jak i telewizyjne- 
go, w świecie. W konkursie uczestni- 
czyło 88 filmów reprezentujących 39 
krajów oraz Berlin Zachodni i Organiza- 
cję Wyzwolenia Palestyny. W sekcji in- 
formacyjnej pokazano 62 filmy z 33 kra- 
jów. Ponadto odbyło się wiele imprez 
dodatkowych: przegląd filmów nagro- 
dzonych na festiwałach w Moskwie, 
Krakowie, Oberhausen i Hawanie, prze- 
gląd filmów animowanych zaangażowa- 
nych w walce o pokój, retrospektywa 
„25 lat filmu kubańskiego w Lipsku”, 
przegląd najnowszego dorobku Wyż- 


szej Szkoły Filmowej w Berlinie: Odbyło 
się kilkadziesiąt pokazów handlowych, 
także pierwsze pokazy dokumentów 
zrealizowanych metodą wideo, gdyż or- 
ganizatorzy zamierzają wprowadzić do 
konkursu filmy zrealizowane metodą 
zapisu elektronicznego. Ą 

Polskie filmy na tym zróżnicowanym 
ięstiwalu wypadły blado. Były zbyt 
skromne, zbyt mocno zapatrzone w na- 
sze podwórko. Nie wystarczy przywoły- 
wać przeszłość, nawet w tak drama- 
tyczny i przekonywający sposób jak 
zrobił to Tadeusz Makarczyński w filmie 
„Exodus”. Żywiej przyjęła publiczność 
animowany żart antywojenny Andrzeja 
Barańskiego „Armała” i „Kiedy minęło 
południe XIX wieku" Franciszka Kudu- 
ka, interesujący tryptyk o artystach, któ- 
rzy w różnym tworzywie, w oryginalnej 
formie wyrażają wojenne niepokoje. 
Skromnej oferty filmowej nie wsparliś- 
my żadnymi materiałami informacyjny- 
mi, do polskich filmów nie było ani jed- 
nego fotosu. | choć w jury — jak wspom- 
niałem — zasiadł ceniony tu wielce prof. 
Kazimierz Karabasz, dostaliśmy wyróż- 
nienie z trzeciej dziesiątki nagród: dy- 
płom honorowy dla ciekawego, ale dla 
cudzoziemców niezbyt czytelnego do- 
kumentu Jadwigi Zajićek „Którędy do 
ludzi”. Taki sam dypłom przyznano 
sympatycznemu filmowi egipskiemu 
„Jeden dzień życia chłopskiej rodziny” 
Hashema El Nahasa. Nie próbowano 
też handlować dokumentami. Byt 
wprawdzie zarezerwowany przez „Pol- 
tel" boks, lecz nie przyjechał żaden 
przedstawiciel tej agencji. Była dla od- 
miany przedstawicielka spółki akcyjnej 
„Film Polski”, lecz nie prowadziła dzia- 
talności handlowej. 

Polska kinematografia miała szansę 
zwrócenia na siebie uwagi 
szybkością realizacji. W dniu zakończe- 
nia festiwalu na ekrany warszawskich 
kin wszedł reportaż Krzysztofa Szma- 
giera „Spotkanie nadziei” oddający at- 
mosterę towarzyszącą spotkaniu przy- 
wódców Stanów Zjednoczonych i 
Związku Radzieckiego. Dlaczego nie 
było go w Lipsku, choćby na pokazie 
informacyjnym? Z pewnością znalaztby 
nabywców. Kto będzie chciał taki film 
oglądać za parę miesięcy, za rok? A 
eksport polskich filmów dokumental- 
nych bliski jest zeru. 


a 
„Armata”, reż. Andrzej Barański (Polska) 


Kinorama.«.....00000. 


„Dość mam tego życia na jatowym biegu. 
A w ogółe to mem 22 lata i tak naprawdę 
nie miałem jeszcze kobiety. | teraz spoty- 


szansę... 
'© Co pena zainteresowało w tym mate- 
riale? 
- Temat dawał możliwość dużego filmu; 
chciałem także pokazać Berlin lat dwudzie- 


stych, który był wtedy czymś w rodzaju cen- 
trum świata. 


— Strach. W pewnym sensie jestem po- 
czątkującym realizatorem (reżyser zrealizo- 
wał poprzednio niskobudżetowy film dziecię- 
£y „Gruby i ja" — przyp. red.) i każdy w wy- 
twórni DEFA dawał mi do zrozumienia, że 
chyba się nie uda... Nawiedzały mnie zmory. 
Kiedyś śniłem, że zginęło jedno ujęcie. Pyta- 
tem o nie operatora Giintera Haubolda, który 
miał w ręku ciężki scenopis i kiedy wziąłem 
tom do ręki, upadł mi i rozprysnąj się na pod- 
łodze w kawałki jak marmur. Rozumie pani, 
że pozostał mi już tylko strach. Strach, że nie 
zdołam opanować wielkiego aparatu produk- 
Cyinego, że w pewnym momencie nie będę 
wiedział co robić dalej, strach przed przegra- 
niem swej szansy, tak jak to jest z postaciami 
mego filmu. 

W filmie każdy ma swą szansę, ale także 
ryzykuje. Susi, ma możliwość uzyskania so- 
lówki w rewii, lecz po występie będzie loso- 
wana wśród mężczyzn. Jeśli będzie miała 
szczęście, trafi na miłego, może nawet boga- 
tego — jeśli nie... Podobnie jest z innymi. I ja 
jako reżyser mam szansę. Ten film zadecydu- 
je czy pozostanę w zawodzie. 

e realizowane były w plenerach 
I oryginalnych wnętrzach... 

— Nie chciałem pracować w dykcie. Wiele 
eksperymentowaliśmy, dobieraliśmy stare 
materiały dokumentalne — na przykład z 
„Krwawego maja” z 1929 roku — i łączyliśmy 
je w sposób niezauważalny ze scenami fabu- 
lamymi. W Halle znaleźliśmy zachowany z lat 


George 


Miller 
wraca 


jak bumerang 


Nasze pierwsze spotkanie miało miejsce przed 
mikrofonem radiowym, po premierze „Szalonego 
Maxa II". Miller byf dowcipny, pełen temperamen- 
tu i życzliwości. 

Po raz drugi spotkaliśmy się w samolocie, le- 
cieliśmy na festiwal filmów grozy do Avoriaz. Mil- 
ler był przewodniczącym jury. Ponieważ więk- 
szość filmów wyświetlano w wersji oryginalnej, 
nawet bez napisów, zostałam praktycznie Iu- 
maczką Millera. 

Po raz trzeci spotkaliśmy się na planie „Szało- 
nego Maxa pod Koputą Gromu”. Trochę się ba- 
łam, jaki rzeczywiście będzie Milier, ponieważ 
wiadomo, że reżyserzy zajęci realizacją są na 
ogół szalenie egocentryczni. Zrozumiałam jed- 
nak, że ten okrągły, przysadzisty mężczyzna nie 
potrafi niczego udawać, że jest bezgranicznie 
szczery. A olo nasza rozmowa: 


dwudziestych garaż piętrowy, na beriińskiej 
Pappenalle atelier artystyczne, przed beriiń- 
ską katedrą powstały zdjęcia dworcowe, w 
Gorlicach — sceny w domu towarowym, w 
Czechosłowacji sceny hotelowe. 

© Dlaczego zaangażował pen przede 
wszystkim młodych I mato znanych skto- 
rów? i 

— Chodziło mi o uzyskanie wrażenia auten- 
tyczności w zachowaniu ludzi na ekranie. Do- 
świadczeni aktorzy są często zbyt gładcy i 
periekcyjni. Mnie zależało na atmosterze do- 
kumentu. Chciałem uniknąć za wszelką cenę 
teatralności. 

© Czy musiat pan dużo improwizować? 

— Oczywiście, jeśli pisało się scenariusz z 
myślą o głównej roli dla określonej osoby, 
studenta, który na tydzień przed rozpoczę- 
ciem zdjęć nie uzyskał zezwolenia na udział 
w filmie ze szkoły aktorskiej... Jeśli tuż przed 
zdjęciami trzeba było także znaleźć nową od- 
twórczynię głównej roli kobiecej — to można 
się nieźle napocić. Już opowiadałem o moich 
zmorach. A ponadto film stał się inny ze 
względu na inną obsadę. 


— Obie role — jedna z nich to Susi, główna 
róla kobieca — wymagają bardzo dobrej pre- 
zencji, umiejętności tańca połączonej z umie- 
jętnościami aktorskimi. W Polsce tak właśnie 
kształci się aktorów. W NRD nie znalaziem 
młodej aktorki, która by posiadała wszystkie 
te umiejętności. 


Reżyser Kari Heinz Lotz Fot. Fiimspiegel 


Fakty 


fiusz, 


* 


W grudniu ub. r. zakończył się w Hawanie VIl Fes- 
tiwai nowego filmu latynoamerykańskiego. Za 
najlepsze filmy fabularme uznano: argentyńsko- 
francuski „Tanga, Gardel na wygnaniu” Femando 


Fot. Premióre 


— Zadawaliśmy sobie identyczne pytanie wraz 
ze współproduceniem i współscenarzystą Ter- 
1y'm Hayesem. Zastanawialiśmy się, czy zamiasi 
zmieniać charakter bohatera, może należałoby po 
prostu zmienić bohatera. Ale Max był już gotów, 
to bohaler nadchodzących czasów, lubiany przez 
wszystkich. Postanowiliśmy więc znów go wyko- 
rzystać. 

© Wróćmy jednak do początku. Podobno 
nie mist pen zemiaru kręcić trzeciej części 
przygód Maxa? 

— Pewnego wieczoru, przy kolacji, Terry Hayes 
i ja zadaliśmy sobie pytanie, co też dzieje się 
dalej z Maxem. Terry rzucił pomysł, by spotkał się. 
z dziećmi... Wie pani, każdy z tych trzech filmów 
powstał z różnych motywacji. Przy pierwszym 
„Szalonym Maxie” wszyscy byliśmy debiutanta- 
mi: i ja i Mel Gibson. Drugi film powstał po prostu 
dlatego, że pierwszy cieszył się tak niewiarygod- 
nym powodzeniem. Teraz natomiast rzeczywiście 
staraliśmy się zrobić inny film. W drugim „Maxie' 
dialogi ograniczały się do czternastu zdań. Naj. 
ważniejsza była bowiem sama akcja. Trzeba było 
stosować bardzo krótkie ujęcia. Zaledwie padło 
słowo: „Kamera”, gdy już trzeba było ogłaszać 
koniec ujęcia. 

©. Czy Mel Gibson bardzo się zmienił w po- 
równaniu z początkiem swojej kariery? 

— Nie swojej, ale naszej kariery. Dojrzał, lepiej 
czuje się we własnej skórze. Jego aktorstwo też 
stało się dojrzalsze. 


Solanasa oraz meksykański „Frida, żyjąca nalu- 
ra" Paula Leduca. Brazylijczycy Renato Tapajos i 
Octavio Bercerro zostali laureatami nagród 
dziedzinie dokumentu. Nagrodę „Don Kichot" 
przyznawaną przez: Międzynarodową Federację 
Klubów Filmowych otrzymał kubański film „Mój 
syn_Che" (o tym filmie także w sprawozdaniu z 
MFF w Lipsku, str. 10) argentyńskiego reżysera 
Fernando Bim. 


* 


Na Festiwalu Filmowym w Rio de Janeiro główną 
nagrodę Tukana otrzymał kolumbijski 
„Czas umierania" (Tiempo de morir) zrealizowany 
przez Jorge Alitianę według scenariusza laureala 
nagrody Nobla, Gabriela Garcii Marqueza. Film, 
którego tematem jest krwawa zemsta, powstał w 
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© A pan również się zmienii? Z którym z 
Masxów skłonny byłby się pan utożsamiać? 

— W pierwszym filmie Max walczył o to, aby 
przeżyć, natomiast w trzecim — walczy, bo broni 
pewnej sprawy. Sądzę, że ta ewolucja jest odbi- 
ciem tego, jak myśmy się zmieniali. W tym sensie 
„Szalony Max pod Kopułą Gromu” odzwierciedla 
to wszystko, czego nauczyliśmy się pod wzglę- 
dem technicznym, filmowym i ludzkim. 


© Mimo nowej postaci Entity, którą gra Tina 
Tumer, pańskie filmy można by określić jako 
typowo męskie... 

— Zapomina pani o postaci Savannah, prowa- 
dzącej dzieci. Sądzę. ze w tym filmie, podobnie 
zresztą jak w życiu, rola kobiet jest kluczem do 
zrozumienia świata mężczyzn. Tina Turner — Enti- 
ty była wczoraj taka, jakim dzisiaj jest Max. Wy- 
jaśnię, o co mi chodzi: otóż bohater jest motorem 
przekształceń, zmian zwiastujących ustanowienie 
nowego ładu, aż do czasu, gdy pojawi się ktoś 
nowy. kło da początek nowemu cyklowi. Tina 
była taką bohaterką. to ona stworzyła Miasto 
Przemiany, gdzie panowała. Chce utrzymać wła- 
dzę, umocnić strukturę. którą rządzi. Stała się 
więc tyranem. Max natomiast pragnie zmienić ten 
stan rzeczy. Bohalerką przyszłości będzie nie- 
wątpliwie Savannah, rozufniejąca, że ewolucja 
jest nieunikniona. 

© Czy długo się pan wshat, zanim zaanga- 
żowat pan Tinę Turner? 

— Wraz z Terrym Hayesem, gdy tylko zaczęiś. 
my lepić postać Entity, powiedzieliśmy sponta- 
nicznie: „To ktoś, kto dużo przeżył, kobieta nieu- 
gięta, jak Tina Turner". A polem, kiedy myśleliś- 
my o innych aktorkach, przede wszystkim o Ire. 
nie Papas, zobaczyłem Tinę w telewizji. Uprzedzi- 
łem ją: „To będzie bardzo ciężkie. Dużo pracy. 
dużo prób”. Zgodziła się, przełożyła daty swoich 
koncertów, aby znaleźć czas na próby i na zdję- 
cia. To wspaniała kobieta. Ma żelazną wolę, jest 
wspaniałomyślna, a jednocześnie ileż w niej siły. 
uporu, aby iść naprzód i nie zważać na urazy z 
przeszłości. Kontakt z nią bardzo mnie wzboga- 
alt 


ge'a Ogilvie? 

— Po „Szalonym Mane II" zrobiliśmy seriał dla 
telewizji australijskiej, historię o konilikcie poli- 
tycznym bardzo kontrowersyjnym w naszym kra- 
ju. Realizowało go pięciu reżyserów. Czasu było 
niewiele. Jednym z reżyserów był właśnie Geor- 
ge Ogilvie. Współpracowaliśmy ze sobą, wiele 
eksperymentowaliśmy. ponieważ George jako 
reżyser leatralny zdobył sobie sławę z racji 
swoich nowatorskich metod prowadzenia akto 
rów. Nigdy jednak nie zrealizował żadnego filmu. 
Ciągle siedział na płanie, aby wszystkiego się 
nauczyć. Kiedy przyszła jego kolej. spędzitem w 
wytwórni cały ranek i zrozumiałem, że już dosko- 
nale może się beze mnie obejść. W „Szalonym 
Maxie pod Kopułą Gromu" grało pięćdziesięcio- 
ro dzieci, a ja wiedziałem, że George genialnie 
radzi sobie z dziećmi. Przy filmie o takim rozma- 
chu osobiste ambicje reżyserskie schodzą na 
plan dalszy, najważniejsze jest osiągnięcie per- 
tekcji. Nie mieliśmy żadnych problemów z ekipą 
techniczną, która znała nas obu z pracy nad se- 
rialem. 


© Interesuje pana praca w telewizji? 

- Tak, bo stać ją na większe ryzyko, chociażby 
na postawienie za kamerą po raz pierwszy w ży- 
ciu George'a. W gruncie rzeczy podstawą 
wszystkiego jest opowiadanie fabuły. Każdy Śro- 
dek przekazu ma swoje własne reguły. | tak. na 
przykład, reklama uczy biegłości technicznej, a 
telewizja pozwala na eksperyment. Telewizja to 
dobre laboratorium. 


Armero, mieście zniszczonym niedawno wybu- 
chem wulkanu. Odtwórca głównej roli, Gustavo 
Angarita, uznany został za najlepszego aktora. 
Natomiast nagrody dla najlepszych aktorek otrzy- 
mały: Glenda Jackson, Cristina Park. Za najlep- 
szego reżysera uznany został Portugalczyk Joao 


światowego stylu życia, nie wyskakiwała z 


. 
Bolelhó za film „Portugalskie pożegnanie” (Um samolotu, aby udać się na wytworną kolację i 
Adeus portugues). nie uczestniczyła w ekskluzywnych polowa- 


niach. Tym bardziej jednak — mówi — muszę 


* - udowodnić dzisiaj świalu, że jestem przede 
Włoski reżyser Giuseppe Ferrara, autor „Stu dni wszysikim aklorka. Do łaj pay Kra ORO 
Palermo" 2 udziałem, Lino Ventuty, nie rezygnuje wało mi role kobiet pięknych, subielnych, ale 
z aktualnych tematów. Zapowiedział realizację zimnych i wyniosłych. Dopiero teraz w filmie 
„Dni gniewu” o porwaniu i zamordowaniu Aldo To ona była światową młodą damą w „Ka- Ekranowy wizerunek Marisy Berenson chę! Ciaude Faraldo „Widoczne pożądanie”, krę- 
0 o duze paadokumeniu ma | barecie” Boba Fosse i arystokralką w kostiu- nie przypisuje się jej jako osobie prywatnej." conym w okolicach Bordeaux, gram kobielę 
wystąpić rodzina Moro i aresztowani terroryści. mowym „Barry Lyndonie” Stanleya Kubricka Aktorka Iwierdzi, że nigdy nie prowadziła pełna namiętności, emocji 
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ZE WSPOMNIEŃ 


W styczniu mija 
czterdziesta 
piąta 

rocznica śmierci 
STANISŁAWY 
WYSOCKIEJ 


madziliśmy się w mieszkaniu 
jednego z naszych kolegów 
przy ulicy Marszałkowskiej na tajnej 
lekcji z literatury polskiej. Właśnie prze- 
rabialiśmy „Balladynę”, ale rozpoczęcie 
wykładu jakoś się opóźniało. Wreszcie 
weszła nasza polonistka i drżącym ze 
wzruszenia głosem powiedziała: — 
„Przepraszam, ta lekcja nie będzie ty- 
powa. Wczoraj zmarła opodal, przy uli- 
cy Hożej, najwspanialsza »Balladyna«, 
wielka aktorka polska, Stanisława Wy- 
e Zrobiło się cicho. Bardzo ci- 
cho... 

A potem nasza wyktadowczyni snuta 
wspomnienia z przedstawienia „Balla- 
dyny”, w którym podziwiała Wysocką. 
My mogliśmy jedynie słuchać i zaz- 
drościć. Byliśmy pokoleniem zbyt mło- 
dym, by uczestniczyć w edukacji tea- 
tralnej przed 1939 rokiem. Mieliśmy ra- 


yło mroźne, styczniowe popo- 
tudnie 1941 roku. Zgro- 


Tragiczka 
nowoczesna 


czej w pamięci fragmenty filmów, w któ- 
rych wielka aktorka uświetniała obsadę. 
Były to przeważnie komedie, bo na me- 
lodramaty nie wpuszczano nas jeszcze. 
Wszelako gdy po wiełu latach nadarzy- 
ła się okazja, dopełniałem powoli edu- 
kacji filmowej. oglądając w warszaw- 
Skim „iluzjonie” wszystkie ocalałe ko- 
pie z udziałem Wysockiej... > 

Debiut filmowy aktorki przypadł jesz- 
cze na okres kina niemego. Były to 
dwie adaptacje: dramatu Żeromskiego 
„Ponad śnieg” (reż. Konstanty Meglicki, 
1929), oraz powieści Przybyszewskiego 
„Mocny człowiek” (reż. Henryk Szaro, 
1929). Potem zniechęcona do pracy w 
atelier, krytycznie oceniając — jak wy- 
znała sama — „straszliwe rezultaty swo- 
jej filmowej roboty”, odrzucała wszelkie 
propozycje kinowych reżyserów. Na- 
Stąpiła sześcioletnia przerwa, w której 
wielka aktorka była pochłonięta wyłącz- 
nie sceną. 


Włodzimierz Łoziński I Stanistawa Wysocka w filmie „Dziewczęta z Nowolipek" Józefa Lejtesa 
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STANISŁAWA WYSOCKA, zwana 
„nową Modrzejewską” | uważana za 
jedną z największych tragiczek sceny 
polskiej, urodziła się 7 maja 1877 r. w 
Warszawie. Nauki pobierała w rosyj- 
skim gimnazjum i w Klasie Dykcji I Dek- 


dyjnym w Kijowie i prowadziła pracę 
pedagogiczną. Na 


Wreszcie w roku 1935 zgodziła się 
zagrać w dźwiękowej komedii muzycz- 
nej „Jaśnie pan szofer” w reżyserii Mi- 
chała Waszyńskiego. Od tej pory każdy 
rok przynosił ekranowe premiery z jej 
udziałem, a w latach 1938 i 1939 kręciła 
aż po cztery filmy, nie licząc realizacji 
przerwanych wybuchem wojny. W jej 
dorobku filmowym wyróżnić jednak 
trzeba trzy pozycje — wybitne tak ze 
względu na tematykę, jak i na walory 
artystyczne. Wszystkie trzy są adapta- 
cjami głośnych powieści okresu mię- 
dzywojennego. A więc „Dziewczęta z 
Nowolipek" (1937) — ekranizacja prozy 
Poli Gojawiczyńskiej, z wstrząsającą 
kreacją aktorki w roli Mossakowskiej, 
„Ludzie Wisły” (1932) według Bogusze- 
wskiej i Kornackiego, gdzie stworzyła 
soczystą postać wodniaczki Matyjaski, 
wreszcie „Granica” (1938), głośna ekra- 
nizacja książki Nałkowskiej. W tym os- 
tatnim filmie Józef Lejtes — również 


kunestu filmach. Po wybuchu drugiej 
wojny działała w konspiracyjnym Insty- 
tucie Teatralnym. Zmarła 17 stycznia 
1941 roku. 


twórca „Dziewcząt z Nowolipek" — po- 
wierzył aktorce rolę Cecylii Kolicnow- 
skiej. Twórcami „Ludzi Wisły" byli Alek- 
sander Ford i Jerzy Zarzycki, można za- 
tem zaryzykować twierdzenie, że w tych 
trzech przykładach wielkie aktorstwo 
splotło się z rzetelnym rzemiosłem re- 
żyserskim. 

Jakże znamienna i aktualna — po la- 
tach — wydaje się wypowiedź Wysoc- 
kiej skierowana do jednej z jej uczen- 
nic: „Jeśli uważasz, że nadajesz się tyl- 
ko do ról księżniczek, nie jesteś żadną 
aktorką! Aktorstwo to sztuka wielkiej 
metamorfozy — przede wszystkim we- 
wnętrznej. Powinnaś umieć zagrać za- 
równo zwykłą babę, wyuzdaną kurtyza- 
nę, jak i hrabinę!" Pozostałe role filmo- 
we Stanisławy Wysockiej, tak w kome- 
diach, jak i melodramatach, stanowią 
potwierdzenie tych stów. 


Chociaż była wspaniałą arystokra- 
tyczną księżną Ksawerą Podhorecką w 
drugiej adaptacji „Trędowatej” (1936) 
wolała role kobiet prostych, zepchnię- 
tych przez życie na margines. Dlatego 
może tak wzrusza w epizodzie starej 
piastunki wygłaszającej monolog nad 
zwłokami hrabiego (Witold Zachare- 
wicz) w „Gehennie” (1938) Michała Wa- 
szyńskiego. Mimo sentymentalnej kon- 
wencji jej gasnący szept przekazuje 
najprawdziwszy ból.  Wzruszająca 
szczerość zabarwia także niewielką rolę 
babki w adaptacji powieści Rodziewi- 
czówny „Wrzos” (1938) w reżyserii Ju- 
liusza Gardana. Rys głębokiego tragiz- 
mu naznacza postać Romanowej w fil- 
mie „O czym się nie mówi” (1939) we- 
dług Zapolskiej, zrealizowanym przez 
Mieczysława Krawicza. 


Obok tych dramatycznych postaci 
kobiecych wymienić należy — choćby 
dla kontrastu — rolę baronowej Dorn w 
komedii muzycznej „Włóczęgi” (1939) 
Michała Waszyńskiego z udziałem po- 
pularnego duetu lwowskich komików: 
Szczepka i Tońka. Na szczególną uwa- 
gę zasługuje scena, gdy dwaj wesołko- 
wie w domu baronowej podają się za 
radiomechaników, a chcąc zaprezento- 
wać rezultaty swej pracy, ukryci za ze- 
psutym  radioodbiornikiem _ udają_. 
transmisję koncertu. Ich zdemaskowa- 
nie przez Wysocką — baronową jest po- 
pisem aktorskiej finezji. 

Inne filmy z udziałem wybitnej aktorki 
to dramat lotniczy „Dziewczyna szuka 
miłości” (1937), w reżyserii Romualda 
Gantkowskiego, adaptacja sztuki Ba- 
tailie'a „Maman Colibri” pod filmowym 
tytułem „Druga młodość” (1938) w reży- 
serii Waszyńskiego, również w reżyserii 
Waszyńskiego — „Kobiety nad przepaś- 
cią” (1938) oraz adaptacja powieści 
Morcinka „Czarne diamenty” (1939), 
którą zrealizował Jerzy Gabryelski, Ten- 
że reżyser powierzył Stanistawie Wy- 
sockiej jedną z ról w adaptacji powieści 


Rodziewiczówny „Między ustami a 
brzegiem pucharu”. Ale do premiery już 
nie doszło — nadszedł wrzesień 1939 
roku. Podobny los spotkał filmową a- 
daptację „Nad Niemnem” w reżysemi 
Wandy Jakubowskiej i Karola Szoło- 
wskiego z udziałem wybitnej aktorki. 


Kiedy po latach pracowałem w sto- 
tecznym Teatrze Polskim, spoglądałem 
często na fotografię wiszącą w toyer 
teatru. Fotografię Wysockiej w roli pani 


paczającej kobiety z tragicznie załama- 
nymi dłońmi hipnotyzował niemal swą 
ekspresją. Któregoś dnia na takiej kon- 
templacji przyłapał mnie nieżyjący już 
dziś aktor teatralny i filmowy, Stanisław 
Jaśkiewicz. — „Wspaniała, co? — powie- 
dział. Niejednego wprawiało w zachwyt 
jej aktorstwo. W »Nocy listopadowej« 
Wyspiańskiego zobaczył ją Emil Ze- 
gadłowicz i urzeczony jej właśnie po- 
święcił cały poemat...". 

Tu Jaśkiewicz, przymknąwszy powie- 
ki zaczął recytować: 

„„„Nad lądem i nad morzem 

Noc gęsta — długa — głęboka 

— wśród domostw śpiących idzie 

Atena sowiooka... 

..Błysk nagły! — grom uderzył 

w grot ostry złotej włóczni — 

— Otwórzcie drzwi i okna 

na przyjście nowej jutrzni! 

— W pracy Wysocka bywała niezwy- 
kle twarda i wymagająca — wspominał 


Stanistawa Wysocka w latach dwudziestych 


Rollison w „Dziadach”, Wizerunek roz-- 


Trochę poeta, 
trochę prorok 


Bestseller na całym świecie, „Imię róży”, stanie się w wkrótce filmem. Realizuje 
"Ser Annaud, reżyser filmów „Czarne i białe w kolorze” i „Walka o 
ogień”. Syiwetkę Umberto Eco, autora „Imienia róży” kreśli na łamach „Le 
Nouvel Observateur" Fródćrick Ferney. 


£co jest postrzelony. Nie, Eco jest 
okay. Umberto to teoretyk szanowany 
za swoje prace na temat estetyki śred- 
niowiecza i poetyki Joyce'a. Ten Włoch 
urodzony w 1932 roku w Alessandnii, w 
Piemoncie, protesor na uniwersytecie 
w Bolonii, jest dzisiaj autorem o nieby- 
wałym powodzeniu. Jego powieść 
„Imię róży” spod znaku czarnej serii, 
łączy w sobie żywość narracji Alek- 
sandra Dumasa i analizy historyczne 
szkoły Annales. W 1982 roku zdobyła 
nagrodę Módicis, została przettuma- 
czona na 16 języków i sprzedana w mi- 
lionach egzemplarzy. Niebywały suk- 
ces. 

Po książce — film. Jean-Jacques An- 
naud skończył już zdjęcia. Wilhelma de 
Baskerville'a i Adsona de Melka grają 
Sean Connery i Frank Murray Abraham 
(Salieri z „Amadeusza” Formana, zdo- 
bywca Oscara za tę rolę). Konsultantem 
historycznym jest profesor Jacques Le 
Goff. Czuwa nawet nad drobiazgami. 
Domaga się, aby świnie na wsi były 
wiarygodne, to znaczy czarne. Wów- 
czas bowiem nie było jeszcze różo- 
wych świń. Budżet — 16 milionów dola- 
rów. Pogodny Umberto drapie się w 
brodę. Brodę profesora, a nie artysty. 
Siedzi przede mną. Nie ma zbyt dużo 
czasu. W czasie godzinnego wywiadu z 
typową włoską gadatliwością mówi o 
filozofii Wittgensteina, a potem o piśmie 
„Płayboy”, o herezjach i o Mundialu. 
Ale Umberto to przede wszystkim 
miolog. A więc, professore, kim właści- 
wie jest semiolog? 

Eco jedną dłonią gładzi swoją fajkę, a 
drugą manipuluje przy walizce. Za dwie 
godziny wyjeżdża do Stanów Zjedno- 
czonych. Na swoim uniwersytecie, w 
Bolonii, uczestniczył w tym roku w se- 
minarium na temat Manzoniego. Wybie- 
ra się niebawem do Buffalo i chyba tak- 
że do Zanzibaru na sympozium po- 
święcone Świętemu Tomaszowi. „Sono 
nevrolico con i viaggi'" (Moja nerwica to 
podróże) — wzdycha. 

No dobrze, ale kim jest semiolog? 

— Jak mówił Roland Barthes, to Czło- 
wiek spacerujący po ulicy i widzący 
sens tam, gdzie inni widzą tylko banal- 
ne rzeczy. Można spacerować po lesie, 
po prehistorii lub po książkach. Nikt nie 
widzi tego samego. Na przykład ar- 
cheolog: tam, gdzie ktoś widzi tylko ka- 
mienie, on widzi znaki, symbole. || 


Eco to trochę posta, trochę prorok. 
Zawsze jest złośliwy, eklektyczny. | wte- 
dy, gdy opowiada i wtedy, gdy teorety- 
zuje. Semiologia to chyba w gruncie 
rzeczy zachęta do majaczeń? 

— „Ma che, no”, ależ nie, nie należy 
mieszać posługiwania się tekstem z 
jego interpretacją. Można wykorzysty- 
wać tekst na różne sposoby. Na przy- 
ktad do zawinięcia hot-doga. To bardzo 
praktyczne. Można go także rozpatry- 
wać na sposób kabalistyczny lub halu- 
cynacyjny, przestawiając litery i zdania. 
To godne szacunku, chociaż nie ma nic 
wspólnego z interpretacją, która polega 
na tym, aby czytać to, co zostało napi- 
sane. Nie możnaprzecież o obrazie Rem- 
brandta „Lekcja anatomii” powiedzieć, 
że jest portretem nagiej kobiety! 

Francuszczyzna Eco jest twarda i 
chropowata. Ale Eco lubi Francuzów. 

— Waszym narodowym sportem jest 
niszczenie co pół roku wielkich kierun- 
ków myślowych! Ale francuskie reakcje 
na jego książki są dla niego najważniej- 
sze. Dla śpiewaków największym wy- 
zwaniem nie jest wcale Śpiewanie w La 
Scali czy w Metropolitan, ale w operze 
w Parmie. Ponieważ publiczność w Par- 
mie gwiżdże. Publikowanie książek w 
Paryżu to dla mnie jak śpiewanie w Par- 
mie! 

Wyszły w Paryżu właśnie jego dwie 
semiologiczne książki. Nie najnowsze. 
Nie chciano ich wydać wcześniej, bo 
miano dość Eco jako semiologa. Warto 
jednak przypomnieć, że „Imię róży” tak- 
że odrzuciły francuskie wydawnictwa — 
najpierw Seuil, a potem Gallimard. Jed- 
na z jego teoretycznych prac nosi tytuł 
„Wojna zmyśleń” i powinna zaintereso- 
wać szerszą publiczność. Jest to zbiór 
artykułów Eco z tygodnika „IEspre- 
sso”. Laser, San Francisco, Kuba Roz- 
pruwacz, piłka nożna, moda, Wenus z 
Milo, Disneyland, holografia, Dracula — 
jest tu wszystko, doskonale podane i 
łatwe do przełknięcia, jak miód. Eco 
stara się udowodnić (z uśmiechem) jak 
fałszuje się współczesność i rzuca się 
w nurty pełnej drwiny socjologii Amery- 
ki, ojczyzny Supermana i Mickey Mou- 
se, a również Franka Lloyda Wrighta 
czy Pollocka. A ponieważ Eco przeczy- 
tał wszystko — od Platona do McLuha- 
na, trudno się nudzić. 


Jaśkiewicz. Czasem wręcz przykra. 
Nieraz porządnie dała mi w kość! Nie 
lubiła blondynów i często uwagi pod 
moim adresem kończyła ironicznym 
westchnieniem: »Żebyś przynajmniej 
miał ciemniejsze włosy!« A mimo to ża- 
łuję, że tak niewiele mogłem pracować 
pod jej kierunkiem. Przyszta wojna 

pan Stanisław westchnął, by zaraz do- 
dać żartobliwie: — „Ekran był, niestety, 
zbyt mały dla jej wielkiej indywidual- 
ności. Nie znano wówczas jeszcze pa- 
noramicznego kina!” 


Zbigniew Wiłski w książce monogra- 
ficznej „Wielka tragiczka” poświęconej 
Stanisławie Wysockiej trafnie ocenił re- 
zultaty jej pracy w kinie pisząc: — „Tym, 
co wyróżnia Wysocką spośród innych 
aktorów, gdy dziś oglądamy przedwo- 
jenne filmy, jest ogromna prostota, na- 
turalność i, można tu chyba powiedzieć, 
nowoczesność jej gry... 

Smutno zatem robi się na myśl, że 
nikt nie zorganizował dotychczas spe- 
cjalnego przeglądu filmowego, mogą- 
cego przyblilżyć współczesnemu poko- 
ieniu widzów sylwetkę tej wielkiej aktor- 
ki. A może stratę dałoby się odrobić, 
skoro Filmoteka dysponuje kopiami 
wszystkich dźwiękowych filmów z jej u- 
dziaiem? 


Fot. Elle 
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Czym będzie kino za lat kilka 
lub kilkanaście? Odpowiedzi 
ścisłej dać nie można, proroc- 
twa o sztuce najczęściej nie 
spełniają się. Jednak pewną 
prognozą stanu przysziego 
może być postawa i dorobek 
studentów szkół filmowych. 
Oto dwie analizy i dwa omó- 
wienia różnych imprez zwią- 
zanych z działalnością szkót 
filmowych. 


o jutra 


Ki 


Monachium 
Film żyje, 
niech żyje 


ANDRZEJ 
GWÓŻDŹ 


twórczość filmowa 


Podczas oficjalnego otwarcia V Kon- 
kursu Europejskich Szkół Filmowych w 
Monachium przez sympatycznego bur- 
mistrza Winfrieda Zehetmeiera nie wy- 
trzymały mikrofony, które odmówiły tak- 
że posłuszeństwa w czasie oficjalnego 
zamknięcia. Studenci pilnie obserwo- 
wali improwizowany spektakl, nieżle 
zresztą wyreżyserowany przez samych 
poszkodowanych. Szef monachijskie- 
go konkursu, prof. Wolfgang Langsteld 
robił co mógł, by zneutralizować kon- 
sternację gości i osiągnął to świetną 
organizacją samego konkursu. Był sta- 
le do dyspozycji studentów i ich opie- 
kunów w kawiarni Muzeum Filmowego, 
gdzie tradycyjnie urzędowało biuro 
konkursowe i funkcjonowały kuluary 
imprezy. Nazwa Muzeum Filmowe jest 
zresztą myląca, bo chodzi jedynie o 
kino zlokalizowane w obrębie Muzeum 
Miejskiego, wyspecjalizowane w nie- 
mieckim repertuarze archiwalnym. Szef 
Muzeum, znany w swoim czasie krytyk 
„Filmkritik”, współautor czterolomowej. 
„Historii filmu”, dziś zasłużony archiwi- 
sta Enno Patałas może poszczycić się 
nie lada sukcesem: każdego roku jego 
kino odwiedza około 100 000 osób, co 
pomnożone przez dwanaście lat istnie- 
nia instytucji daje nie tylko. prestiżowy 
Sukces. 

A dla celów festiwalowych kino prze- 
stało już wystarczać. Organizatorzy 
czekają na własny gmach, który umożli-- 
wi im zaproszenie do konkursu przed- 
stawicieli szkół filmowych z całego 
świata. Na szczęście programy premie- 
rowe powtarzane są dwukrotnie: raz w 
kinie Muzeum i powtórnie w superno- 
woczesnym Centrum Kultury na Gastei- 
gu, które właśnie oficjalnie oddawano 
do użytku. W tym ostatnim jednak sala 
na ogół świeciła pustkami — impreza 
nie zdołała zawładnąć stolicą Bawarii. 
Także zainteresowanie oficjalnych 
środków masowego przekazu było 
dość skromne: umiarkowane ze strony 
prasy, większe ze strony radia, choć i 


telewizja — zarówno ta lokalna (Bayeris- 
cher Rundfunk), jak i Il program ogólno- 
krajowy ZDF — informowały o otwarciu 
imprezy. Najwięcej dobrego dla spopu- 
laryzowania konkursu zrobił jednak 
znakomity plakat Eduarda Paolozziego, 
choć rozminął się z klimatem samych 
filmów. 

„Dla kogo więc robimy nasze filmy — 
dziś i w przyszłości?" — pytał już w 
pierwszym numerze gazetki festiwalo- 
wej jeden ze studentów monachijskiej 
szkoły, psując nieco dobre samopo- 
czucie uczestników. „Jest bowiem 
gorzką prawdą. że legendarny widz już 
dawno nie żyje — umar! między kinem 
pantoflowym a nieobecnością niemiec- 
kich filmów w naszych kinach (..) Nasza 
przyszłość — w getcie filmowych poran- 
ków albo na garnuszku telewizji? Co 
świętujemy? Siebie samych? Nostal- 
gię? Niech i tak będzie! Świętowanie 
jest ważne, a kontakty międzynarodowe 
jeszcze bardziej. Idźmy więc na całego, 
tańczmy na wulkanie! Film umarł, niech 
żyje twórczość filmowa!" 

Wulkan nie wybucht (nawet nie 
drgnął), a tańczono — i owszem, choć 
przede wszystkim pilnie oglądano (a ra- 
czej podglądano) filmy kolegów i dys- 
kutowano, ciągle i wszędzie, nieko- 
niecznie zawracając sobie głowę odpo- 
wiedzią na skomplikowane pytania eg- 
zystencjalne. A było o czym mówić. Do 
Monachium zjechali przedstawiciele 27 
szkół i wydziałów filmowych — najwię- 
cej, jak zwykle, z Wielkiej Brytanii (pięć 
szkół), RFN i Berlina Zachodniego (trzy 
szkoły), Jugosławii (trzy szkoły). Po 
dwie uczelnie reprezentowały Belgię, 
Czechosłowację, Grecję i Polskę, po- 
nadto udział wzięły szkoły z Bułgarii, 
Danii, Finlandii, Holandii, Austrii, Szwe- 
cji, Węgier i z Izraela (ta ostatnia poza 
konkursem). Zastanawia — jak przed ro- 
kiem — nieobecność choćby szkół fran- 
cuskich i włoskich. Czyżby nie miały z 
czym przyjeżdżać na europejskie kon- 
frontacje? 


> 


Jak zawsze, tak i tym razem organi- 
zatorzy nie dokonywali selekcji propo- 
nowanych filmów, zdając się całkowicie 
na kwalifikacje poszczególnych szkół. 
W mocy pozostawili jedynie limit cza- 
sowy, wynoszący dla programu szkol- 
nego półtorej godziny. | jak zwykle 
przydzielili filmy do 23 programów te- 
matycznych, co nie jest rozwiązaniem 
najszczęśliwszym, ale w przyjętej orga- 
nizacji imprezy obok możliwości koma- 
sowania programów poszczególnych 
szkół — bodaj jedynym. Ten ostatni wa- 
riant byłby może z taktycznego i propa- 
gandowego (dla samych szkół) punktu 
widzenia korzystniejszy (skorzystali z tej 
możliwości zespołowi zwycięzcy z u- 
biegłego roku, Węgrzy, którzy swe filmy 
zgłosili za późno, by je zmieścić w od- 
powiednich programach), ale dla wi- 
dzów z pewnością bardziej nużący. Wę- 
grom to w niczym nie pomogło, a widz, 
który za karnet na całą imprezę musiał 
płacić 24 marki mógł choć żywić na- 
dzieję na atrakcyjny, zróżnicowany pro- 
gram. 

Tak więc znów obok wprawek jedno- 
minutowych znalazły się w repertuarze. 
utwory godzinne, obok szkolnych ćwi- 
czeń — filmy dyplomowe robione z peł- 
nym zapleczem kina profesjonalnego 
itd. Jakże tu znależć wspólne kryterium 
oceny takich filmów? Głowiło się nad 
tym nie tylko studenckie jury pod prze- 
wodnictwem prof. Jerzego Bossaka, 
ale także i pedagodzy, którzy jak co 
roku spotkali się na wspólnej dyskusji, 
by to i owo uradzić. W kwestii wprowa- 
dzenia do konkursu kategorii filmu ćwi- 
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Międzynarodowe Sympozjum CI- 
LECT w Łodzi miało szczególny cha- 
rakter; zajmowało się nie całokształtem 
działalności i twórczości szkolnej, lecz 
tylko wycinkiem — operatorstwem; dużo 
czasu poświęcono zagadnieniom pe- 
dagogicznym, więc — najkrócej — temu, 
jak uczyć; wreszcie, mimo gości z za- 
granicy i przeglądów etiud ze szkół fil- 
mowych w innych krajach, na pian 
pierwszy wysunęła się Polska, a sądzę, 
że nie tylko ilościowo. 

Operator pełni w filmie dwojaką rolę: 
jest artystą-rejestratorem, do którego 
obowiązków należy utrwalić taki obraz, 
jakiego życzy sobie reżyser. Z drugiej 
strony ma on pewne puste obszary, 


które może i powinien wykorzystać do- 
wolnie. > 

W pierwszym przypadku operator 
jest tylko jednym z członków ekipy rea- 
lizatorskiej. Jednak jego wkład pracy 
daleko wybiega poza inżynierię reje- 
stracji obrazu; musi umieć wyrazić wi- 
zualnie to wszystko, co niesie scena- 
riusz, co chce przekazać reżyser, co 
wreszcie wynika z chwili, z dyspozycji 
aktora, klimatu sceny, właściwości oto- 
czenia. Źle jest, gdy operator da się po- 
nieść swoim aspiracjom; może dojść 
do tego, że zdjęcia, choć będą piękne, 
wysmakowane, nawet odkrywcze, zacz- 
ną się „odklejać” od filmu, wyrażać co 
innego niż było zamierzone, staną się 
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obcym ciałem. Sztuka operatorska, 
poza talentem i umiejętnościami tech- 
nicznymi, to fakże trudna sztuka samo- 
kontroli, umiejętności wyrzekania się, 
harmonijne podporządkowanie się ca- 
tości. 

W drugim przypadku opergtor jest u- 
przywilejowanym członkiem ekipy reali- 
zacyjnej. To właśnie jego oko i jego ka- 
mera dostrzega to, co jest jakby poza 
scenariuszem. Może więc on trafnym u- 
jęciem pogłębić rysunek psychologicz- 
ny postaci, z gry spojrzeń zbudować 
sytuację, dostrzec niespodziewane 
związki między ludźmi, przedmiotami i 
otoczeniem, zwykłe wydarzenie pod- 
nieść do rangi metafory lub symbolu. 


czeniowego (szkolnego) niczego jed- 
nak nie uradzili. Bo cóż można uradzić, 
jeżeli w jednej szkole film ćwiczenowy 
to półgodzinna fabuła z zawodowymi 
aktorami i maszynerią z dużych wytwór- 
ni, a w drugiej operatorska wprawka z 
oświetleniem albo jazdą równoległą ka- 
mery? Za rok nie będzie więc znów na- 
grody za szkolne ćwiczenie, ale pre- 
miowane będzie po prostu kino, 

W tym roku trzeba było zrezygnować 
z nagradzania filmów w poszczegól- 
nych kategoriach, bo odgórnych kryte- 
riów nie potwierdził repertuar. Nie na- 
gradzano więc najlepszej fabuły, naj- 


To nie tylko rozbudowa psychologiczna 
i dramaturgiczna, także interpretacja 
świata często o wymiarze społecznym, 
nawet politycznym. Ten głos „ołf” ope- 
ratorów jest zjawiskiem charaktery- 
stycznym w kinie polskim; często, bar- 
dzo często właśnie oni dodawali filmo- 
wi tego, czego nie było lub być nie mo- 
gło w scenariuszu. A, 

'W czasie jednego ze spotkań Jerzy 
Wójcik mówił o roli artysty operatora. 
Zwrócił uwagę, że sztuka jest ponad 
wszelkimi manipulacjami. Podkreślił ze- 
społowość pracy, konieczność wyłącz- 
nego skupienia się nad tym, co jest 
podstawową treścią dzieła. Chodzi o to, 
żeby przez film, przez pokazywane wy- 
darzenia zrozumieć lepiej siebie i swój 
czas, żeby — w najszerszym rozumieniu 
— sztuka była próbą polepszania świa- 
ta. 


Zabrał też głos prof. Aleksander W. 
Galperin z moskiewskiego WGiKu. 
Choć kino posługuje się nowoczesną 
techniką, jest jednak środkiem wyrazu, 
który bezkolizyjnie łączy stare i nowe 
sposoby opowiadania. Decyduje bo- 
wiem nie formuła rozumiana abstrakcyj- 
nie, lecz sens obrazu i sceny. Wydoby- 
cie treści, sensu i kolorytu opowiadania 
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bardziej interesującego dokumentu, fil- 
mu eksperymentalnego ani animacji, 
ale poprzestano na pięciu nagrodach 
głównych, trzech specjalnych i jednej 
zespołowej. | dobrze. Jak bowiem na- 
grodzić dokument, skoro w całym pro- 
gramie — na ponad 130 pokazanych fil- 
mów — raptem było ich kilka (z czego w 
dodatku jeden z najlepszych z powodu 
nienadejścia na czas listy dialogowej z 
góry został przekreślony)? Podobnie 
było z animacją. Dziwi ten całkowity u- 
wiąd kina dokumentalnego w realiza- 
cjach studentów, ale stosunkowo łatwo 
0 diagnozę sytuacji, z której to wynika. 


wymaga często przyswojenia sobie do- 
robku kultury; twórcze wykorzystanie i 
przetworzenie spuścizny artystycznej 
może być źródłem owocnej inspiracji. 


Trzy szkoły 


W program sympozjum weszły prze- 
głądy prac studentów z trzech szkół fil- 


"mowych: z łódzkiej PWSFTViT, z bruk- 


selskiej INSAS i praskiego FAMU po- 
przedzane wykładami i komentarzami 
pedagogów. Te trzy szkoły, i te trzy ze- 
stawy etiud, to były właściwie trzy różne 
światy filmowe. 

Prace studentów z Brukseli były naj- 
bardziej — acz dosłownie — zanurzone w 
życiu. Czy to były filmiki typu reklamo- 
wego, czy reportaże, czy wreszcie fabu- 
ły — czuło się w nich rzetelność opisu i 
wydobywanie tych czynników, które w 
ostatecznym rachunku sprowadzają się 
do sytuacji materialnej, do pieniędzy. W 
jednej z tych nowelek pokazano życie 
studentów; iepiej sytuowani kupują so- 
bie ubrania w butikach, ten najgorzej 
Sytuowany — szyje je sobie sam, żeby w 
modzie dorównać kolegom. Ten właś- 
nie schemat dramaturgiczny będzie się 
powjarzał w większości filmów. 


Otóż dzisiejsi studenci szkół filmo- 
wych — poza nielicznymi wyjątkami, ste- 
rowanymi raczej przez warunki o cha- 
rakterze pozaartystycznym (vide Pol- 
ska) - zapatrzeni są w swoich idoli z 
ekranu, robią kino z kina, komponują 
obrazy na temat filmowych obrazów, 
cytują innych i siebie. Po prostu — igrają 
kinem, tak jak ich starsi koledzy maj- 
strowali kiedyś zawzięcie przy motocy- 
klu albo przenikali tajniki zapisu mag- 
netofonowego. A przy tym nieczęsto 
chcą bawić innych. To nie paradoks. 
Rzecz w tym, że to igranie kinem zgoła 
niewiele ma wspólnego z zabawą w 


w sumie Belgowie pokazali coś, co 
jest symptomem mieszczańskiej kultu- 
ry — mały realizm. Pokazali zadatek na 
rzetelne kino, ale chyba nie wielkie. 
Brakło im tego, co mają chyba w nad- 
miarze Polacy — potrzeby kreacji. 

Między Belgami i Polakami uplaso- 
wali się Czesi. Praskie etiudy to przede 
wszystkim przykłady narracji, budowa- 
nia zwartej całości, m.in. parafraza we- 
sternu czy też rodzajowa opowieść o 
babce i wnuczce. Czesi, w porównaniu 
z Belgami, mają bardziej selektywny 
zmyst obserwacji, zarazem zwracają 
większą uwagę na budowę dzieła, na 
jego samoistność. W sumie ich filmy 
mają coś ze „szkoły czeskiej”, ale to 
coś jest tłumione może rygorami sa- 
mych form, może formalizowaniem te- 


matu. 

Etiudy polskich studentów sprowa- 
dzają się do dwóch określeń — są au- 
torskie i kreacyjne. Nie znaczy to, że 
pozostają poza odniesieniami do rze- 
czywistości, lecz każdy temat jest za- 
wsze przetwórzony, służy i do wyraże- 
nia poglądu autorskiego, i do spuento- 
wania sytuacji. 

Mimo różnorodności tematów i sty- 
lów, prace z PWSFTViT mają coś 


Studenci INSAS na pianie filmowym 


kino: śmiertelna, granicząca ze śmiesz- 
nością powaga wielu filmów, wykalku- 
lowane celebracje, choćby i zrodzone z 
filmowych pasji (częściej jednak wyho- 
dowane w .bezpłodnej wyobraźni) — 
wszystko to zrazu męczyło, później de- 
nerwowało, w końcu pozostawiało cał- 
kowicie obojętnym wobec ekranowych 
maskarad. Młodych mierzi często kon- 
sekwentnie poprowadzona fabuła, swy- 
mi filmami niczego nie chcą ujawniać 
ani wyjaśniać, do niczego przekonać. 
Częściej już wolą mnożyć pytania, tyle 
tylko, że nazbyt często miast z akcji ek- 
ranowej wynikają one z niezrozumienia 


wspólnego — to egzystencjalizm. Poka- 
zują na swój sposób świat wyizolowa- 
ny, samoistny, wykreowany i subiek- 
tywny, często smutny. Niekiedy jest to 
realizacja typu otwartego, w którym dra- 
maturgia sprowadza się do ruchu, brył i 
świateł, np. „Marsz”, innym razem jest 
to jakby epizod z większej całości 
(„Wejście do lasu”), połączenie repor- 
tażu i impresji („Materiały") albo skrzy- 
żowanie burieski z sytuacjami rodzajo- 
wymi („Wynoś się..."). Podobnych przy- 
kładów można by mnożyć więcej. 

Trudno w krótkim omówieniu wymie- 
nić wszystkie ważniejsze prace i ich 
właściwości. Wydaje się jednak, że 
szkoła łódzka uczy dwóch różnych rze- 
Czy: filmowiec jest nie tylko realizato- 
rem, przede wszystkim artystą, a jego 
dzieło to rodzaj wypowiedzi, w którym 
może dojść do ugody między obiekty- 
wizmem świata a subiektywizmem wi- 
dzenia; gęstość, wyraz i znaczenie tej 
wypowiedzi osiąga się przez dramatur- 
gię „wewnątrzkadrową”, to znaczy 
przez zderzenie różnych form, postaci i 
Sytuacji, z czego powstaje autonomicz- 
na struktura filmu. 

W etiudach polskich była silnie o- 
becna poetyckość wizji. W pewnych 
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przez widzów autorskiego przestania 
(choćby już miało się ono brać z same- 
go tylko ekranu), ubranego na ogół w 
formę ezoterycznej psychodramy. 

Sądzić by należało, iż zachwianiu u- 
lega jeden z niezbywalnych paradyg- 
matów funkcjonowania tekstów arty- 
stycznych w kulturze europejskiej, po- 
legający na tym, że dzieło spełnia się 
jedynie w siatce pytań o sensy przeka- 
zu i odpowiedzł na nie. Teraz jednak 
Częściej trzeba pytać o to, jak to jest 
zrobione, niż oczekiwać odpowiedzi na 
pytanie „co to znaczy?” Jak w grze, 
gdzie pytania o znaczenia muszą ustą- 
pić pytaniom o reguły. | choć nie są to 
pytania nowe w sztuce (programowo 
stawiali je przecież przed pięćdziesię- 
cioma laty rosyjscy formaliści, a po nich 
strukturaliści), to przecież dziś trzeba w 
nich widzieć przede wszystkim objaw 
bezradności  interpretacyjnej widza, 
symptom dezorientacji spowodowanej 
brakiem właściwych narzędzi lektury fil- 
mu. Czyżby zatem w tak okrężny spo- 
sób młodzi dochodzili źródeł sztuki, 
którą uprawiają? Do postaci niemal kli- 
nicznie czystej świadomość tego kina 
doprowadziź film Klausa Hipfela z wie- 
deńskiej Wyższej Szkoły Muzycznej i 
Sztuk Przedstawiających z Bogu ducha 
winnym Zakopanem w tytule, z którego 
nikt niczego nie był w stanie zrozu- 
mieć. 

A może to sama rzeczywistość oka- 
zuje się nazbyt skomplikowana, by a- 
deptów filmowego fachu stać było na 
jei podbój filmową kamerą? Wyjątki w 
postaci filmu „Obcy kraj — film regional- 
ny" („Fremdland — ein Heimatfilm) Gót- 
za Spielmanna z tej samej wiedeńskiej 
szkoły (jednego z nielicznych, które po- 
dobając sie publiczności usatystakcjo- 


nowały także jury, a ponadto zostały za- 
kupione przez telewizję zachodnionie- 
miecką) mimowolnie obnażały miał- 
kość większości filmowych propozy: 
wysludzonych, pozbawionych jakiejkol- 
wiek temperatury emocjonalnej, wymy- 
Ślonych, z marionetkami miast ludzi, po 
prostu nijakich. Kamera przestała tym 
ludziom służyć do artykulacji świata ra- 
cjonalnie weryfikowalnego, a stała się 
instrumentem leczącym prywatne stre- 
Sy i fobie. 

Trudno się więc dziwić, że publicz- 
ność z niecierpliwością wyczekiwała 
Sprawnie opowiedzianej, bezpretensjo- 
nalnej fabuły, że jak objawienia wypa- 
trywała rasowego dokumentu z bohate- 
rem z krwi i kości. Wystarczył jeden 
gag, przebłysk jakiejś dramaturgicznej 
niespodzianki czy  inscenizacyjnego 
pomystu, jeden czytelny chwyt filmowy, 
a już film nagradzano gromkimi brawa- 
mi. Nieważne, zasłużenie czy nie. Wy- 
starczyło, że autor liczył się z minimum 
psychofizycznych potrzeb widza. Nie 
było takich filmów wiele, wśród nich 
„Pierwsza miłość" Jerzego A. Pency z 
Wydziału Radia i Telewizji Uniwersytetu 
Śląskiego w Katowicach i „Par avion" 
Piotra Mikuckiego ze szkoły łódzkiej, a 
wyróżniający się — w zasadzie tylko je- 
d roga mamo” (Liebe Mutter) an- 
gielsko-niemieckiej spółki studenckiej 
Michael Caton-Jones i Walter Linden z 
The National Film and Television 


„Schooł w Beaconsfield Bucks w Wiel- 


kiej Brytanii, nagrodzony przez czwarty 
kanał telewizji brytyjskiej. 

Az drugiej strony — kino gładkie, „ku- 
linarne", wypucowane tak, że aż w oczy 
ktuło, z lepszą lub gorszą dramaturgią, 
ale zawsze wystawne realizacyjnie. Ale 
też tylko tyle. Jakże tratnie przestrzegał 
przed tego rodzaju „łatwym kinem” Or- 
son Welles: „Reżyseria jest tą dziedzi- 
ną twórczości artystycznej, gdzie prze- 
ciętność może najłatwiej osiągnąć suk- 


ces. Zrobiwszy pierwszy krok, można 
następnie reżyserować przez trzydzieś- 
ci lat i nikt nie zauważy, że nie potrafi się 
nawet napisać własnego nazwiska. Do- 
stajecie dobry scenariusz, przychodzi- 
cie rano do wytwórni, mówicie wszyst- 
kim: dzień dobry! potem »kamera«, 
»stope, »trochę szybciej«, »trochę wol- 
niej«, nadajecie twarzy nieco tajemni- 
czy wyraz — i kto zgadnie, że jesteście 
beztalenciem? Drugiego takiego zawo- 
du nie ma”. 

Widz to kupował, bo niewiele mu w 
zamian oferowano. A przecież widz to 
byt niegłupi, gotowy na przyjęcie nie- 
wyeksploatowanej propozycji ekrano- 
wej, chłonny, w dużej części zresztą 
sam autor konkursowego repertuaru i 
członek jury. Jakżeby inaczej wytłuma- 
czyć zespołowy sukces łódzkiej 
PWSFTVIT, której przypadła w tym roku 
nagroda za najlepszy zestaw szkolny? 
Jak zrozumieć wysoką lokatę „Kopalni 
Patmos" z katowickiego Wydziału? Nie 
„Kulinarny” przecież „Domokrążca” Łu- 
kasza Wylężałka (uprzednio już uhono- 
rowany jedną z głównych nagród na 
festiwalu w Oberhausen) ze szkoły 
łódzkiej od samego początku był nie 
tylko faworytem studenckiego jury, któ- 
re uhonorowało go pierwszą 2 nagród 
głównych, ale także kuluarowe notowa- 
nia bardzo mu sprzyjały. Surrealistycz- 
na, wywiedziona z ducha Witkacego, 
przyprawiona nieco Mrożkiem przypo- 
wieść o naszej codzienności z powo- 
dzeniem wypełniła konkursową lukę fi- 
lozofującej refleksji nad współczesnoś- 
cią, wykreowanej atrakcyjnym językiem 
filmowym. 

Dotyczy to również fascynującej „Ko- 
palni Patmos" studenta realizacji obra- 
zu katowickiego Wydziału Radia i Tele- 
wizji Tomasza Dobrowolskiego, który 
otrzymał jedną z trzech nagród specjal- 
nych. Dobrowolskiemu powiodło się 
zadanie piekielnie trudne — wykreowa- 


nia w aurze dzisiejszej kopalni (to 
współczesna wyspa Patmos, na której 
św. Jan doznał objawienia) wizji otwar- 
cia siedmiu pieczęci z Apokalipsy św. 
Jana. Film przejmująco piękny, zdumie- 
wający: rewelacyjną fotografią. udany, 
przykład obumartego kina misteryjne- 


go, 

Świetnie także wypadł film studiują- 
cego w Łodzi Jugostowianina Mitka Pa- 
nova „Z podniesionymi rękami”, nagro- 
dzony jedną z pięciu nagród głównych. 
Autor stworzyt niepokojący komentarz 
do znanego zdjęcia z likwidacji 
warszawskiego getta, przedstawiające- 
go grupę Żydów z małym chłopcem na 
czele w charakterystycznej czapce z 
daszkiem, podnoszącym ręce do góry. 
Niby na wpół dokumentalna impresja, 
w gruncie rzeczy studium tragizmu sy- 
tuacji ostatecznej, zrealizowane przy u- 
życiu minimum środków filmowych po- 
działało jak zimny prysznic na uśpio- 
nych widzów. 

Oba filmy łódzkie zadecydowały o 
randze programu Szkoły, wsparte nad- 
to relleksyjnymi dokumentami Wylężał- 
ka „Miasteczko/Antykwariat" i Heleny 
Dąbrowskiej „Monar”, także przez fabu- 
łę Mikuckiego. Medalion z popiersiem. 
Beli Balazsa — węgierskiego teoretyka i 
twórcy fimowego, patrona budape- 
szteńskiego studia młodych, ufundo- 
wany przez wybitnego operatora Lajosa 
Koltaiego (autora zdjęć do filmów Istva- 
na Szabó „Mefisto” i „Pułkownik Redl") 
powędrował więc do Łodzi. Bilans jest 
zresztą zdumiewający: na osiem przyz- 
nanych nagród połowa przypadła w u- 
dziale polskim studentom. To poważny 
sukces. 

Film żyje, niech żyje twórczość filmo- 
wa! 


ANDRZEJ 
GWÓŻDŹ 


ŁÓDŹ 


przypadkach działała ona negatywnie, 
to znaczy roztapiała obraz w oderwa- 
nych dygresjach, najczęściej jednak 
stawała się spoiwem sceny czy sytua- 
cji. Jest to Sprawa ostrości i nieostrości 
widzenia. 

W przeglądzie pokazano także kilka 
etiud ze szkoły sofijskiej, za mało jed- 
nak, żeby wyrobić sobie jakiś pogląd. 


Widziane z góry 


Te trzy, a właściwie cztery narodo- 
wościowe przeglądy etiud przyszłych 
operatorów i realizatorów pozwalają 
snuć przypuszczenia o przyszłości 
kina. Prawie wszystkie etiudy zdradzają 
duże obycie z techniką fimową, zdra- 
dzają także, że „język filmu” stał się na- 
turalnym językiem tych ludzi. Niejako 
rodzą się z bakcylem kina we krwi. Ro- 
kuje to profesjonalizm, ale niesie rów- 
nież zasadnicze niebezpieczeństwo. To 
niebezpieczeństwo polega i będzie po- 
legać na tym, że przyszłe realizacje 
będą przychodzić zbyt łatwo, że mogą 
stać się pełnometrażowymi etiudami, w 
których obserwacja życia i głębsze 
przemyślenia zostaną zastąpione roz- 
grywkami formalnymi, licytacją pomy- 
słów i w pewnym sensie „zabawą w 
kino". 

Ale jest i druga strona medalu. Świat, 
a wraz z nim sztuka, ulega daleko idą- 
cym przeobrażeniom. Kino, wcześniej 
czy później, będzie wymagało odno- 
wienia, przekształcenia swego języka, 


dramaturgii, systemów narracji. Zalążek * 


tych zmian jest widoczny w etiudach 
studenckich. 

Prace studentów mają jeszcze jedną 
cenną właściwość. Są realizowane 
poza ciśnieniem produkcji, autor ma 
dużo większy margines swobody, więc 
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bardziej się odsłania. Studenci z 
PWSFTViT odsłonili się dość dobrze. 
Do rzeczywistości zachowują pewien 
dystans. mniej ich interesuje 
protokolarmy lub publicystyczny jej 
Opis, bardziej poetyckie i dramaturgicz- 
ne związki między wydarzeniami. Wy- 
czuwa Się w tym próbę syntetycznego 
widzenia. 

Sympozjum wzbogacił przegląd wy- 
chowanków łódzkiej szkoły, których fil- 
my zdobyły liczne nagrody krajowe i 


„Kopalnia Patmos”, reż. Tomasz Dobrowolski 


zagraniczne, w tym „Tango” Rybczyń- 
skiego, które przyniosło Polsce pierw- 
szego Oscara. Ten przegląd byt jakby 
wizytówką szkoły i sprawdzianem jej 
metod. 

Więc jaka będzie przyszłość kina 
polskiego? Jeśli chodzi o przygotowa- 
nie profesjonalne i artystyczne szkoła 
łódzka zajmuje czołowe miejsce w 
świecie. Jeśli chodzi o przyszłe kon- 
kreine osiągnięcia ekranowe sprawa 
jest bardziej skomplikowana. Wydaje 


mi się, że zależeć będzie od dwóch o- 
koliczności: od sytuacji społecznej i 
kulturalnej w Polsce, więc od cało- 
kształtu warunków realizacyjnych, i od 
tego, w jakim stopniu przyszli realizato- 
rzy potrafią zsynchronizować swoje as- 
piracje z wymaganiami widowni. 

Należy mieć nadzieję, że wszystko 
jest na dobrej drodze. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


muzyka Bacha, duch Lutra... Czy 10 
wszystko ma odejść w niepamięć? 

© Czyżby więc jednocześnie mia- 
to umrzeć kino? 

— Zniknie ono w swojej obecnej for- 
mie, na taśmie 35 mm. Ale przetrwają 
ruchome obrazy. Proszę popatrzeć na 
uśmiech namalowany przez Leonarda 
da Vinci, to przecież uśmiech filozoficz- 
ny. Proszę popatrzeć na twarz Liv Ull- 
mann, sfilmowaną przez Bergmana. To 
przecież obraz, który się pojawia, budzi 
emocję, a potem znika, budząc inne 
wrażenie. To sztuka wyjątkowa. Kino 
umrze. Nie umrze natomiast sztuka oży- 
wionych obrazów. Ta sztuka zaczęła 
żyć w roku 1895, przy bulwarze des Ca- 
pucines w Paryżu i jej tajemnica trwa 
nadal. 

© Wróćmy jednak do „Redla”. 
Pański bohater szuka poczucia bez- 
pieczeństwa w kłamstwie. 

— Tak, ta jego codzienna walka pro- 
wadzi do kryzysu tożsamości. Redl u- 
ważał, że aby osiągnąć poczucie bez- 
pieczeństwa i należeć do elity, trzeba 
zmienić tożsamość. Jedyną drogą była 
dla niego zdrada. Zdradził swoją rodzi- 
nę, przyjaciół, wreszcie i siebie. Ale nie 
osiągnął celu. 

© Wraz ze scenarzystą, Peterem 
Dobaiem, nie opari pan swojego filmu 
ściśle na faktach historycznych. Dla- 
czego? 

— Film ma charakter historyczny. Ale 
nie udało nam się pokazać prawdziwej 
historii Redla, ponieważ jedynymi intor- 
macjami, którymi dysponowaliśmy, były 
materiały z austro-węgierskiego mini- 
sterstwa obrony sprzed | wojny świato- 


Przetrwają 
ruchome obrazy 


ISTVAN SZABÓ jest autorem takich filmów, jak „Wiek marzeń”, ważniejszy. Jest odbiciem tego, co 


U „ „ przeżywamy. Nie wiemy, czy Europa ma 

„Film o miłości”, „Zaufać „, „Mefisto”, a ostatnio — „Putkownik przyszłość, czy nasza kultura nie znaj: 

Redl'. Z węgierskim reżyserem rozmawiali Francois Forestier z | duje się w rozsypce, czy pojęcie naro- 

„L'Express” i Gilles Le Morvan z „L'Humanite”. du przetrwa. Nasz bagaż kulturalny nie 

odpowiada naszej technice, naszej wie- 

rze i naszym pragnieniom. W Japonii 

tatnią wojną, przerastało go. „Pułkow.. | licząca sobie kilka tysiącieci kultura i 

nik Ried!" jest natomiast filmem o dwu- | nowoczesna technika znalazły tormę 

znaczności. Każda kolejna scena miała | koegzystencji. W Europie ścierają się 

stanowić zaprzeczenie poprzedniej. | ze sobą. 

Wydaje mi się, że „Redl” jest filmem © _A więc pozostaje strach? 

giębszym od „Mefista”, ponieważ kry- |  — Tak. Wartości europejskiej kultury 

zys tożsamości jest tutaj o wiele po- | to mój język. Włoskie malarstwo, Biblia, 


© Jaka była pańska droga do 
kina? 

— Miałem zostać lekarzem. Lekarza- 
mi byli mój dziadek i ojciec. Ale prze- 
czytałem książkę Beli Balazsa o kinie i 
zainteresowałem się fotografią. Przez 
krótki czas byłem także reporterem ra- 
diowym. Po zdaniu matury zgłosiłem 
się na studia do wyższej szkoły filmo- 
wej. Gdyby mnie nie przyjęto, byłbym 
dzisiaj lekarzem. 

© Jak określifby pan swój bagaż 
kulturalny? 

—- Co się tyczy kina, wymienię prze- 
de wszystkim Walta Disneya, Chaplina, 
„Bitwę o szyny” i „Rzym, miasto otwar- 
te", Wielki wpływ miały na mnie lektury 
z dzieciństwa i młodości: Jules Verne, 
Karol May, potem Balzac i Roger Martin 
du Gard. Tak właśnie, za pośrednic- 
twem literatury, poznałem Paryż. Kiedy 
po raz pierwszy, w 1961 roku przyjecha- 
łem do Francji, sprawdzałem wszystko: 
bracia Thibault mieszkali przy ulicy 
Saint-Jacques, jakiś bohater powieś- 
ciowy przechadzał się po bulwarze 
Saint-Michel... Teraz czytam Szekspira, 
Totstoja i Czechowa. 


© „Pułkownik Redl" to film niesły- 
chanie klasyczny... 

— Moim jedynym celem było proste 
opowiedzenie fabuły. Bez żadnych efe- 
któw. Na początku kariery myślałem w 
kategoriach ujęć, planów, było we mnie 
sporo kokieterii 


© „Pułkownik Redl" to także pro- 
sta historia na tie skomplikowanego 
malowidia pewnej epoki. 

— Tak, tym ttem jest Polska, Czecho 
słowacja, Niemcy, Cesarstwo... Historia 
Europy Środkowej jest straszliwie splą- 
tana. Moim ządaniem było pomóc wi- 
dzowi ją zrozumieć. Jak opowiadać o 
uczuciach, sprawach prywatnych, jak 
przekazywać anegdoty, kiedy wszystko 
dzieje się w okresie wielkich ruchów 
społecznych? Jak bohater może tkwić 
w olbrzymim brzuszysku Historii, a jed- 
nocześnie pozostać sobą? Nasz wiek 
ofiarował nam w prezencie właśnie ten 
dylemat. Jak z nim żyć? Oto pytanie, 
które zadaję sobie i innym. 

© Pytanie o sens historii pojawiło 
się już w pierwszych pana filmach... 

— Nie, na początku robiłem filmy 
krótkometrażowe, w których starałem 
się kopiować Truffauta. Chciałem mieć 
kamerę-pióro, opiewać mury i mówić o 
krzesłach. W 1964 roku zrealizowałem 
„Wiek marzeń”, film właściwie doku- 
mentalny o moim pokoleniu. „Ja, twój 
syn” z 1966 roku to w mojej twórczości 
początek nurtu psychologicznego. 
„Film o miłości” był poetycki. Czwarty, 
„Budapeszteńskie opowieści” mówił o 
marzeniach. Wydawało ini się, że były 
to filmy bardzo różnorodne. Teraz do- 
szedłem do wniosku, że ciągle opowia- 
dałem o niepewności. o czymś, co 
można by nazwać poczuciem straty. 


© To było bardzo wyraźne w „Me- 
ście”. F 


— „Mefisto” to portret aktora, który 
kochał tylko siebie, który nałożył ma- 
skę, aby rozwiązać problem własnej 
tożsamości. Wyzwanie, rzucone mu 
przez Historię w Niemczech przed os- 


wej, 

Sprawa Redla była potrzebna, po- 
dobnie jak sprawa Dreyfusa. Dreyfus 
był Żydem, Redl — homoseksualistą. 
Byli więc inni, obcy. Jeżeli szuka się 
wroga, bo ma się własne problemy, to 
ten wróg winien mieć twarz kogoś, kto 
różni się od nas. 

Sądzę, że ci, którzy widzieli film, zro- 
zumieli, że jest to historia ciągle żywa, 
aktualna. Istnieje we Francji, w Amery- 


ce. 

© Czy według pana jest dużo put- 
kowników Rediów? 

— Myślę, że w salach kinowych poło- 
wa widzów to bracia Redla. 


Oprac. MOL 


rigitte Remond w liście do 
ai "napisała: „Uwa- 
Żam, że Antonioni, twórca filmu 
«Noe», jest w dniu dzisiejszym najwięk- 
Pokzajć Pa zk Odp 
pol i maipięknij 
ę Birsgez Raje 
Działo się to w lutym 1961 roku po fran: 
Cuskiej premierze filmu, która odbyła się 


Kartki z kalendarza 


JERZY 
TOEPLITZ 


STYCZEŃ 


Smierć uczuć 


two zdobyć SM istniejących społecz- 


ja filmu obejmuje niecałe dwa: 
iny. Rozpoczyna 


narastających zbliżając stopnio- 
wo widza do szczytowego punktu drama- 
tu, metoda Antonioniego jest krańcowo 
różna. Dramat objawia się na samym 
wstępie, w sekwencji ukazującej umiera- 
jącego Tommaso (Bernhard Wicki) 


ię powiedzieć Giovanniemu, o czym my-. 
Śli i co czuje. Wtedy właśnie jasne i zro- 
zumiałe staną się dla widza jej wędrówki 
na peryferiach Mediolanu, jej zachowa- 
nie w klubie, na przyjęciu u wydawcy 
pok m ne 
ji przemian przecho- 
dzi sai pkania cy sobie, że 
jego talent wygasł i że jego 
przyszłości. 


cze: „Moje filmy 

haterów, nie a priori, iori”. 
Kluczową sceną filmu, którą nazwać 

można „momentem prawdy”, jest wędró- .| 

wka Giovanniego i Lidii o świcie, po dłu 

giej i pustej nocy, przez tereny golfowe 

obok rezydencji 


służącej jako tło 

na przyjęciu. Antonioni, papa 

na sprawy światła, mógł ów poran- 

ny spacer fotografować tylko przez kilka 

minut, gdy zapadał zmierzch lub też o 

brzasku. poreóć eż czuwanie, kiedy 

zmęczeni technicy i podsypiali w 

fotelach lub snuli się po pokojach jak 

ryby w akwarium. wreszcie 
czas zdjęć. 


n Ę 
Oto co leja Jeanne ka (rss 
pierwszym klapsem: „Całuje ciebie 
stroianni — J. T.). Ty go również całujesz. 
Z litości. Litując się nad nim, nad sobą, 
nad waszą miłościi 


szymy słowa dialogu. 
kocham, i ty mnie 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


ajambitniejszy film angielski u- 
biegłego roku powstał za a- 
merykańskie pieniądze, z a- 
merykańską gwiazdą w roli 

głównej, a reżyserował go Australijczyk. 
Ale scenariusz jest stuprocentowo bry- 
tyjski. Jego autor to David Hare, drama- 
turg i reżyser z londyńskiego National 
Theatre: często sam inscenizuje włas- 
ne sztuki, zrealizował już dwa filmy dla 
telewizji, a przed kilkoma miesiącami 
bardzo osobliwy film dla kin — „Wether- 
by”. Niektórzy krytycy twierdzą, że 
wspólnym tematem wszystkich jego 
przedsięwzięć jest brytyjski system kła- 
sowy, Ściślej —- namiętny atak na ten 
system, choć sam Hare, jako absolwent 
Lancing i Jesus College w Cambridge, 
może uchodzić za typowego przedsta- 
wicieła wykształconej klasy wyższej. Z 
jego wypowiedzi można zresztą wyczy- 
tać szerszy program: „Usiłuję pokazać 
Anglikom ich historię. Piszę rodzaj 
sztuk plemiennych przypominając, jak 
w tym stuleciu zachowywali się ludzie 
na wyspie oddałonej od brzegów kon- 
tynentu”. 

Po obejrzeniu „Obfitości” przyznać 
trzeba, że jest to program nie na wyrost. 
Mówi bowiem i o historii, i o systemie 
klasowym. W wersji teatralnej sztuka ut- 
rzymana była podobno w tonie „mło- 
dych, gniewnych” z lat sześćdziesią- 
tych, co dziś mogłoby brzmieć nieco 
anachronicznie, ale wszystko to zostało 
starannie usunięte z wersji filmowej. Ek- 
ranowa „Obfitość” pełna jest ironicz- 
nych niedomówień. Jej akcja rozpoczy- 
na się w ostatnim okresie wojny, koń- 
czy w latach obfitości, których nie za- 
kłóca nawet kryzys Sueski, przedsta- 
wiony jako kres pewnej epoki. Gorzką 
tezę o powojennej degeneracji — poli- 
tycznej i społecznej — Anglii podkreśla 
poetycki skądinąd finał. Jest to wspom- 
nienie Dnia Zwycięstwa, kiedy bohater- 
ka rozmawia z francuskim wieśniakiem 
o nadziejach na wspaniałą przyszłość 
swej ojczyzny. Susan Traherne działała 
we Francji w ruchu oporu, tam również 
przeżyła krótki, wojenny romans z an- 
gielskim skoczkiem spadochronowym 
© pseudonimie Lazar. Czas przyczynił 
się do wyidealizowania tego wspom- 
nienia, zwłaszcza w obliczu rzeczywis- 
tości znacznie odbiegającej od oczeki- 
wań. W Brukseli Susan poznaje brytyj- 
skiega dyplomatę, Raymonda Brocka 
(Charles Dance), ale związek z nim na 
dłuższą metę okazuje się krępujący. 
Niezależna, pełna inicjatywy młoda ko- 
bieta szuka dla siebie jakiegoś pola 
dziatania. Pracuje zawodowo, ociera się 
o artystyczną cyganerię, której eufo- 
ryczny styl bycia i programowa bezkla- 
sowość nie odpowiadają Raymondowi. 
Kolejny etap kariery Susan to praca w 
komitecie organizacyjnym uroczystości 
koronacyjnych. Stąd zaś niedaleko już 
do rozwijającej się dynamicznie instytu- 
cji komercyjnej reklamy. 

Hare czyni ze swej bohaterki postać 
symboliczną, zwierciadło przemian do- 
konujących się w Anglii. Ale przedsta- 
wia ją także w wymiarze ludzkim, jako 
wraźliwą idealistkę, w czym dopomaga 
mu kreacja Meryl Streep. Pod nieco 
chłodną powierzchnią wzorowych ma- 
nier jej Susan (zresztą także przedsta- 
wicielka klasy wyższej) ukrywa neuro- 
tyczny niepokój, który ujawnia się w 
momentach kryzysowych. Ujawnia co- 
raz gwałtowniej, aż po całkowite zała- 
manie. Taka koncepcja postaci ma jed- 
nak określone konsekwencje fabular- 
ne. Wymaga ukazywania jej w sytua- 
cjach kluczowych, niejako streszczają- 
cych kolejne etapy histori. Każdy 
szczegół niesie wówczas podwójne 
znaczenie. Spotkanie bohaterki z aro- 
gancką grzecznością urzędników am- 
basady brytyjskiej w Brukseli nie jest 
tylko sceną rodzajową, ale przypomina 
o bagażu imperialnych tradycji, który 
niełatwo zrzucić. W innej skali równie 
obciążony znaczeniem jest wątek ko- 
chanka z proletariatu, Micka (gra go 


piosenkarz Sting, bardzo dziś popular- 
ny jako aktor), z którym Susan chce 
mieć dziecko, wykluczając jednak trwa- 
ły związek na przyszłość. Ten despera- 
cki plan wynika z poczucia pustki, roz- 
czarowania pracą zawodową bez per- 
spektyw. W komentarzu do filmu Hare 
mówi: „Kobieta nie może znaleźć saty- 
stakcji życiowej w warunkach powojen- 
nej Anglii, ponieważ powszechne zin- 
stytucjonalizowanie okazuje się abso- 
lutnie nie do przyjęcia”. Płan zawodzi, 
okazuje się bowiem, że Susan nie 
może zajść w ciążę — ale Mick nie chce 
odejść. Trochę ze względów uczucio- 
wych, ale także dlatego, iż Susan jest 
dla niego szansą społecznego awansu. 
Ten romans bez miłości, rozgrywający 
się na tle królewskich ceremonii, koń- 
czy ponury paradoks: Susan odstrasza 
Micka strzałem z rewolweru, który za- 
chowała jako świętą pamiątkę z wojny. 
A więc przełamanie barier klasowych 
okazuje się niemożliwe? Taki wniosek 
byłby zbyt prosty: to raczej idealizm Su- 
san zraniony został brutalnym przeja- 
wem postawy konsumpcyjnej, która za- 
czyna upowszechniać się w Anglii. Nie- 
przypadkowo przecież Mick wiąże się z 
komercyjną telewizją, stawiającą wów- 
czas pierwsze kroki jako środek rozpo- 
wszechniania rekiam. 

1 oto znowu pojawia się dyplomata 
Raymond proponując Susan małżeń- 
stwo. Powrót do własnej klasy nie ratu- 
je jednak przed jeszcze boleśniejszymi 
rozczarowaniami. Jako zdrada OSta- 
teczna tym, którzy brali czynny udział w 


Obfitość 


wojnie, jawi się konflikt  sueski 
obnażający przepaść między oficjalną, 
kłamiiwą retoryką a istotną treścią dzia- 
tań militarnych. W filmie jest to zawarte 
w jednej, brawurowej scenie przyjęcia 
dyplomatycznego. Bierze w nim udział 
para niczego nie rozumiejących azjaty- 
ckich gości, których odzywki w ztej an- 
gielszczyżnie tworzą absurdalny kon- 
trapunkt dramatu rozgrywającego się 
ponad i niezależnie od nich. Susan o- 
skarża dyplomatów o hipokryzję, ale 
nie wie, że sir Leonard Darwin, zwierz- 
chnik jej męża w ministerstwie (znako- 
mita rola Johna Gielguda) wcześniej już 
zaprotestował składając rezygnację ze 
służby u Jej Królewskiej Mości. Ironicz- 
nie więc odwaga i bezkompromiso- 
wość Susan wyrażają się w akcie jaic- 
wego. w dodatku źle skierowanego 
sprzeciwu. A jedynym skutkiem jest za- 
hamowanie kariery męża, który zostaje 
wysłany na jakąś afrykańską placówkę. 
Każdy kolejny krok Susan okazuje się 
pomyłką. Jej wizyta w Foreign Office, 
gdzie bezskutecznie prosi o „odwróce- 
nie nietaski” i histerycznie grozi samo- 
bójstwem, doprowadza do rozpadu 
małżeństwa. Raymond oskarża ją, że 
całe życie kierowała się tylko egoiz- 
mem, że nie troszczyła się o nikogo 
wokół siebie i że na próżno próbował ją 
osłaniać. Czy tak było rzeczywiście? W 
jednej z angielskich recenzji wyczyta- 
tem rozważania o mizogynizmie aulo- 
rów filmu. istotnie, Susan jest postacią 
niejednoznaczną: idealizm, przedsta- 
wiony początkowo jako wartość, prze- 


Meryl Streep, John Gleigud I Charles Dance 


mienia ją w fanatyczną moralistkę. Z 
pewnością nie przyznataby się do ego- 
centryzmu, ale zawsze usiłowała mani- 
pulować ludźmi. Oceniała ich bez- 
względnie, zbyt późno zdając sobie 
sprawę z własnej klęski. Zresztą film nie 
oszczędza nawet iluzji jej dawnej miłoś- 
Ci, która pryska w spotkaniu po latach z 
Lazarem, kiedy okazuje się, że nie po- 
trafią nawiązać porozumienia. Właśnie 
po tej przygnębiającej scenie powraca 
obraz młodej, pełnej zapału Susan słu- 
chającej dzwonów z francuskiego mia- 
steczka, dzwonów _ oznajmiających 
Dzień Zwycięstwa... 

David Hare wyjaśnia: „Sztuka wyro- 
sła z mego przekonania, że ludzie u- 
mierali na próżno, że nagły przypływ ra- 
dykalizmu nie był przypadkowy, ale wy- 
nikał z autentycznych doświadczeń, że 
materialna i emocjonalna obfitość o- 
siągniętego dobrobytu została zmarno- 
wana i że Brytyjczycy spowili płasz- 
czem kłamstwa i chłodu to wszystko, 
co wyniesione zostało z ostatniej woj- 
ny”. Zatem Susan jest ofiarą historii. Jej 
dzieje są odbiciem losów tych, którzy 
nie potrafili się przeciwstawić, których 
paraliżuje poczucie bezsilności, więzy 
klasowe i ciężar zahamowań. W jakimś 
sensie jest więc także porte parole sa- 
mego autora. Ale Fred Schepisi, austra- 
lijski reżyser mocnych filmów społecz- 
nych, odebrał tej opowieści wymiar o- 
sobisty. Stworzył wielkie, pełne rozma- 
chu widowisko, które losy bohaterów 
ukazuje z epickiego dystansu. W ten 
sposób ludzki dramat przemienił się w 
chłodną alegorię. 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 


PLENTY. reż. Fred Schepisi, Anglia 


Z Jeanem Desalily w „Gładkiej skórze” 


wie córki wybitnego aktora 
. teatralnego, Maurice Dor- 
leaca, były u progu lat 
s/ sześćdziesiątych nadzieją 
kina francuskiego. Starsza, 
Frangoise, urodzona 21 marca 1942 
roku, zachowała rodowe nazwisko. 
Młodsza wkroczyła na ekran jako Cath- 
€rine Deneuve. Błyskotliwie rozpoczy- 
nającą się karierę starszej przerwała 
śmierć w wypadku samochodowym... 
Telewizja przypomniała pod koniec 
ubiegłego roku awanturniczą komedię 
„Człowiek z Rio" (1964), w której Fran- 
©oise grała u boku Jean-Paul Belmon- 
do. Niegdyś niezmiernie popularny film 
utracił wiele ze swej świeżości: styl no- 
wofalowy wydaje się dziś manieryczny. 
Ale para jakże jeszcze młodych aman- 
tów, przemierzająca wśród nieustan- 
nych, hałaśliwych sprzeczek pół świata, 
nadal jest pełna wdzięku. Francoise 
miała już za sobą wiele filmów. Zaczy- 
nała naukę aktorstwa pod kierunkiem 
Renć Girarda, tańczyła, na scenie poja- 
wiła się w roli Gigi — nieznośnego pod- 
lotka stworzonego piórem Colette. 
Mała rólka w filmie „Koteczki” (Les pe- 
tits chats, 1959) była początkiem jej ek- 
ranowej drogi. Zwróciła na siebie uwa- 
gę w filmie „Wilki w owczarni” (Les 
loups dans la bergerie, 1960). Jak wiele 
innych, młodych aktorek, była przede 
wszystkim gwiazdą reżyserów ze swe- 
go pokolenia, którzy wraz z „nową falą” 
wkraczali do kina, rozbłyskiwali jednym 
czy dwoma filmami i niejednokrotnie 
znikali później bez śladu. Z tego okresu 
wymienić warto tytuły: „Gra w prawdę" 
(Le jeu de la vźnitć, 1961) Roberta Ho- 
sseina i „Tego wieczoru lub nigdy” (Ce 


Dzisiaj sprawy przykre: Anna K. z Kol- 
nicy informuje, że podane przez nas 


Obok Ulii Jacobson na zdjęciu z „Bo- 
haterów Telemarku"" jest Kirk Douglas, 
nie Burt Lancaster! Przepraszamy, rok 


soir ou jamais, 1960) Michela Deville. W 
Polsce zobaczyliśmy ją po raz pierwszy. 
w filmie starego mistrza Renć Claira 
„Całe złoto świata” (1961) obok słynne- 
go komika Bourvila. Sympatię zdobyła 
sobie w sensacyjnej komedii „Arsene. 
Lupin contra Arsene Lupin" (1961) Ed- 
ouarda Molinaro. Rudowłosa, fertyczna 
była na ekranie uosobieniem paryżanki, 
nie przejmującej się żadnymi przeciw- 
nościami, zawsze pewnej siebie. Taką 
właśnie ukazał ją Philippe de Broca w 
„Człowieku z Rio”. 

Ale Francoise potrafiła być także ak- 
torką dramatyczną. Tę nieoczekiwaną 
stronę jej talentu wydobył Francois 
Truffaut w słynnym filmie „Gładka skó- 
ra" (1963). Pewną niejednoznaczność 
stereotypu łączonego z jej ekranowymi 
wcieleniami odstonił Roman Polański w. 
swym angielskim filmie „Matnia” (1965). 
W Anglii zagrała jeszcze w dwóch in- 
nych obrazach, ale przestonił je rozgłos 
musicalu Jacquesa Demy „Panienki z 
Rochefort" (1966). Było to urocze, śpie- 
wane i tańczone widowisko z muzyką 
Michela Legranda, z udziałem legen- 
darnego Gene Kelly'ego i pełnej wdzię- 
ku Danielle Darrieux. Największą atrak- 
cją okazał się występ obu sióstr — Fran- 
goise i Catherine Deneuve. Choć nie- 
podobne zewnętrznie, śpiewały pio- 
senkę: „Jesteśmy bliźniaczkami", pio- 
senkę przekształcającą się w brawuro- 
wy numer taneczny. Któż mógł przewi- 
dzieć, że ta radosna scena będzie po- 
żegnaniem młodej aktorki? 26 czerwca 
1967 roku zginęła w katastrofie samo- 
chodowej pod Niceą. Miała 25 lat. 


W KINACH 


|DZIEWCZĘTA z NOWOLIPEK 


POLSKA, 1985 


Scenariusz na motywach powieści Poli 
Gojawiczyńskiej i reżyseria: BARBARA 
SASS. Zdjęcia: Wiestaw Zdort. Muzyka: 
Zbigniew Raj. Scenografia: Władysław 
Bielski, Jerzy Sajko. Kierownictwo pro- 


wska), Franciszek Pieczka (MOSSako- 
wski). Anna Chodakowska (doktorowa), 
Stanistaw Biczysko_ (Mietek), Dorota 
Stalińska (Helena) i inni. Produkcja: 
PRF „Zespoły Filmowe” — Zespół 


dukcji: Ryszard Straszewski, Arkadiusz Kadr". Barwny. 

Piechal. Wykonawcy: Maria Ciunelis 

(Franka), Izabela Drobotowicz-Orkisz 

(Bronka), Ewa Kasprzyk (Kwiryna), Mar- 

ta Klubowicz (Amelka), Piotr Bajor (Ro- Trzecia ekranizacja poputarnej po- 
man), Krzysztof Kolberger (Ignacy), lga wieści Poli Warsza- 
Cembrzyńska (pani Raczyńska), Jan wa przed wybuchem I wojny świato- 
Nowicki (Różycki), Olgierd Łukaszewicz wej: przyjaciółki z 

(aktor), Zdzisław Wardejn (Michało- dzielnicy stawiają pierwsze kroki w 
wski) Lidia Korsakówna (Mossako- _ „dorosłym” życiu. 


RAJSKA JABŁOŃ 


POLSKA, 1985 


Scenariusz na motywach powieści Poli 
Gojawiczyńskiej i reżyseria: BARBARA 
SASS. Zdjęcia: Wiesław Zdort. Muzyka: 
Zbigniew Raj. Scenografia: Władystaw 
Bielski, Jerzy Sajko. Kierownictwo pro- 
dukcji: Ryszard Straszewski, Arkadiusz 
Piechal. Wykonawcy: Izabela Droboto- 
wicz-Orkisz (Bronka), Ewa Kasprzyk 
(Kwiryna), Marta Klubowicz (Amelka), 
Piotr Bajor (Roman), Krzysztof Kolberger 
(ignacy), Mariusz Dmochowski (apte- 
karz), Iga Cembrzyńska (pani Raczyń- 


ska), Jan Englert (prowizor), Zofia Czer- 
wińska (ciotka Kwiryny), Anna RRomanto- 
wska (Magdalena), Danuta Kowalska 
(blondynka), Jadwiga Polanowska (Ka- 
tarzyna), Edward Rączkowski (Gończyk) 
i inni. Produkcja: PRF „Zespoły Filmo- 
we” — Zespół „Kadr”. Barwny. 


Druga część filmu „Dziewczęta z No- 
wolipek”: dałsze perypetie bohaterek 


nr 35 „Filmu” z 1982 r. oraz 11, 13-16, 
32, 35 i 40 z 1985 r. 


Katarzyna Tasarz (ul. Kilińskiego 
258 m. 16, 93-138 Łódź) poszukuje 
„Fiłmu” z lat: 1983 (numery 3, 6-12, 
18-21, 32, 34, 49), 1984 (15, 21, = 
1985 (2, 6, 12, 13, 21, 23, 32, 33, 35). 


Pomagamy 
sobie 
Dorota Ćmiei (ul. Puszkina 2/11, 


38-200 Jasio) poszukuje numerów 1, 
2, 5-14, 19-23, 25-27, 34-37, 


29-31, 
30-41, 43, 46-49 i 52 ..Filmu” z 1984 r. 
Zbigniew Mikołajczsk (ul. Zacisze 


stąpi „„ 

CA 10, 12, 14, 18, 34-36, 38, 43, 45, 
52), 1984 (15, 36), 1985 (14-16, 22-24, 
26, 27, 31, 35-37, 41). 


Edward Kozowy (ul. Staszica 12A/2, 
66-400 Gorzów Wlkp) odstąpi „Fiim” 
z lat: 1977 (numery 34, 36, 41, 43, 49), 
1978 (9, 19, 20, 25, 26, 35, 36, 38-41, 


SEZON NA BAŻANTY 


POLSKA, 1985 


Scenariusz i reżyseria: WIESŁAW SA- 
NIEWSKI. Zdjęcia: Zbigniew Wichłacz. 
Muzyka: Przemysław Gintrowski. Sce- 
nogralia: Tadeusz Kosarewicz. Kierow- 
nictwo produkcji: Jerzy Szebesta. Wyko- 
nawcy: Ewa Błaszczyk (Anna), Cezary 
Harasimowicz (Paweł), Anna Kaźmier- 
czak (Majka), Jarostaw Kopaczewski 
(Krzysztof), Beata Tyszkiewicz (Iwona), 
Wiktor Grotowicz (prezes Badulak), To- 
masz Kaczmarek (Bartek), Zdzisław Ko- 
zień (ojciec Pawła), Ryszard Kotys (kon- 
sul), Karol Strasburger (red. Cetera), 


Zdzisław Wardejn (Gerys), Włodzimierz 
Wilkosz (celnik austriacki), Bronisław 
Wrocławski (red. Czepek) i inni. Produk- 
cja: PRE „Zespoły Filmowe” — Zespół 
„Oko”. Barwny. Czas wyświetlania: 105 
min. 


).. 
41), 1982 (33), 1983 (18, 20, 28, 32, 34, 
41, 42, 45), 1984 (37, 44-46. 49). 


Joanna Bojer (ul. Gierymskiego 7 
m. 37, 00-772 Warszawa) poszukuje nr 
45 „Filmu” z 1985 r. 


Gabriela Wika (Wełnowiec, ul. Kat- 
tarza 11 B/36, 40-135 Katowice) po- 
szukuje numerów 1-18, 22, 23, 25-27, 
30-33 „Filmu” z 1985 r. 


Dramat psychologiczny, bliski for- 
mule filmu sensacyjnego. Jesień 1981. 
Znany sportowiec dowiedziawszy się, 
że jego była żona wyjeżdża z synem za 
granicę, podejmuje brawurową akcję 
zmierzającą do odzyskania dziecka. 


Ewa Pelc (ul. Narutowicza 1/11, 
37-450 Stalowa Wola) odstąpi numery 
7, 9-25, 31 136 „Fllmu” z 1985 r. 


Anna Pawłowska (ul. Konwisarska 
44 m. 3, 04-402.Warszawa) poszukuje 
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NR 4 przekazano do drukarni miżre, PRF „Zespoły Filmowe”, Se-Ma-For, Teampress, Unifrance | tat, | półrocze roku następnego oraz cały rok następny; 2. Do dnia 1-go każ- 
1986.01.03. Zam. 2182. N-91 Film, Wydz. RITV U.Ś., arch. poprzedzającego okres prenumeraty w roku bie; 


FAKTY 


„Konspiracja" — film o papieżu Janie 

Pawie I, który przewodził Kościołowi za- 

ledwie 33 dni, realizuje Michael Ander- 

son. W rolach głównych Paul Scofield, 

Robert Mitchum i Christopher Walken. 
* 


Na festiwalu alpejskim w Les Diablerets 
(Szwajcaria) nagrodę główną oraz spe- 
cjalną nagrodę „Złotego Ziarna” dla dzie- 
ła, które stanowi nowość w dziedzinie 
realizacji, stylu i koncepcji, otrzymał film 
zachodnioniemiecki „Decyzja” (Die Ents- 
cheidung). Gerharda Baura. Przyznano 
także nagrody „Złotego Diabła" w kate- 
gorii | (wspinaczka i narty) - „Roc en 
bloc" reż. Didier Latont (Francja); w kate- 
goril Il (ekspedycje) - „Himalaya, 8000 m. 
sans oxygene”, reż. Jean Affanassietf 
(Francja); w kategorii Ill (film dokumen- 
talny) - „QAF”, reż. Jamil Dehlavi (W. Bry- 
tania) i w kategorii V (ochrona środowi- 
ska w górach) - „La Tengmaim" (Sowa), 
reż. Michel Strobino (Szwajcaria). Nagro- 
da za scenariusz (kal. IV) nie została 
przyzna! 


* 


Zokazji stulecia urodzin „szalejącega re- 
portera” Egona Erwina Kischa w Pradze 
odbyła się premiera zrealizowanego we 
współprodukcji CSRS | NRD filmu doku- 
mentalnego „Czy państwo wiedzą, gdzie 
jest pan Kisch?”. Scenarzysta i reżyser 
filmu dr Eduard Schreiber poszukiwał 
śladów życia i działalności stawnego pra- 
skiego dziennikarza. 
* 


Josephine | Annie Chaplin (obie na 
zdjęciu) - córki słynnego Charlesa 
Chaplina - występują razem w filmie. 
„Zbleg okoliczności" (Colncidences) 
Jean-Pierre Rividre'a. Jest lo sensacyjna 
opowieść o diabolicznych machinacjach, 
które jednak przynoszą nieoczekiwanie. 
dobry skutek... 


Fat. Cinć Revue 


idol lat pięćdziesiątych: James Dean 


Trzy minuty 
Jamesa Deana 


Odkrycie może niezbyt znaczące, zawsze 
jednak odkrycie... Oto w serialu telewizyj- 
nym zroku 1953 „Opowieści jutra" (Tales 
0! Tomorrow) o tematyce science fiction 
Jest odcinek zatytułowany „Zło w środku” 
(The Evil Within). Treść banalna: historia 
uczonego (Rod Steiger), którego żona 
zażyła przypadkowo lek psychotropowy, 
przemieniający ją w żądną krwi morder- 
czynię. Ale asystenta owego uczonego 
gra James Dean, który już w dwa lata 
później miał się stać „buntownikiem bez 
powodu”, idolem i legendą kina. Wiado- 
mo, że na początku grywał niewielkie ról- 
ki, jednak filmogralie nie wymieniają tego 
tytułu. Dean pojawia się na początku — 
przez dwie minuty — i na końcu — jedną 


minutę." Razem trzy. Kilka ujęć, które | 


wzbogacają portret nieżyjącego aktora. 


PREMIERY 


Następca Disneya 


Święty Mikołaj nazywa się Steven Spiel- 
berg — twierdzi Olivier Dazat na łamach 
„Le Nouvel Observateur". To właśnie 
jemu jako realizatorowi, producentowi, 
dystrybutorowi kino zawdzięcza swoje 
największe sukcesy kasowe — ostalnio 
„Powrót do. przyszłość a przede 
wszystkim „The Goonies”. Steven Spiel-. 
berg usuwa w cień Walta Disneya, który 
tradycyjnie zapewniał rozrywkę na Boże 
Narodzenie. Najnowszy jego film „The 


Steven 


Fot. Le Nouvel Observaieur 


Goonies" szedł przy pełnej widowni | 
przez cały grudzień! | 


Dzisiaj Spielberg nawet się nie tatygu- | 
je przychodzeniem na plan. Powierza kil- | 
ku swoim pracownikom wypowiedzenie | 
słowa „Kamera!”. Jego prawdziwe zaję- | 
cie polega na wyskakiwaniu w piżamie w. 
środku nocy z łóżka, kiedy obudzi go ja- | 
kiś oryginalny pomysł. „Co się stało, ko- 
chanie?" - pyta go na pór śpiąca żona. | 
„Och, nict.. Prawdopodobnie dwa milio- 
ny widzów w ciągu paru tygodni rozpo- 
wszechniania..." — „Jakież to nudne" — 
odpowiada niewdzięcznica i zapada w 
Sen, 


Wraz z „The Goonies' (filmem wyreży- 
serowanym przez Richarda Donnera) i 
poprzedzającym go „Powrolem do 
przyszłości! (którego reżyserem był Ro- 
bert Zemeckis), Spielberg przebił swoją 
szpadą wielką tradycję kreskówek. Dzie- 
ci zmieniają się. Świat Walta Disneya ut- 
rzymywał ję w zależności od dorosłych. 
Spielberg dał dzieciom klucze do króles- 
twa i siedmiomilowe buty. W „Powrocie 
do przyszłości” młody bohater przenosi 
się do roku 1955, aby odtworzyć obraz | 
swego ojca. Mickey Walsh, bohater „The 
Goonies”, wciąga kolegów do poszuki- 
wań zrabowanego skarbu, aby ocalić ro- 
dzinny dom, z którego jego obciążony 
długami ojciec ma zostać usunięty. Po- 
stacie tego filmu to jowialny grubas, 
słodki, romantyczny chłopak, pomysłowy 
spryciarz, kroslowaty łobuz 0 złotym ser- 
cu i starszy brat podobny do Jamesa | 
Deana. The Goonies wyruszają na wy- 
prawę pełną pułapek i niekończących się 
korytarzy. W jaskiniach spotykają Mamę. 
Fratell, „złą matkę” o twarzy pooranej 
zmarszczkami. wielkich „łapach” i sil- 
nych nogach, rozdających kopniaki. To 
ona rządzi swymi trzema zniewieściałymi 


synami. Jeden z nich, dobroduszny ol- 
brzym. o _ „nieprzyjemnym” wyglądzie, 
stanie się sojusznikiem Goonies, bo u 
Spielberga brzydota jest zawsze sympa- 
tyczna. | za każdym razem chodzi © przy- 
wrócenie równowagi między matką, ze- 
psutą nadmiarem władzy, a zdominowa- 
nym przez nią ojcem. 

Tylko dorosły sadysta mógłby odra- 
dzić komuś obejrzenie „The Goonies", 


filmu przewyższającego wszelkie pro- 

dukty tego gatunku. Och, tak, w porów- 

naniu z jego elektronicznymi wyrafinowa- | 

nymi zabawkami, wszystkie inne filmy to 

tylko ołowiani, ręcznie malowani żołnie-. 
e. 


SPOTKANIA | 


Początek 
jest łatwy 


Margit Voas z „Fiimspiege!" rozmawia- 
ła ze znaną aktorką Hanną Schygulią, 
odtwói ról EM Briest, LIII Mar- 
leon | Marii Braun. 

© Pani nazwisko pozostanie w his- 
toril filmu ściśle związane z nazwi- 
sklem Ralnera Wernera Faeabindera... 

—_ Razem stawialiśmy pierwsze kroki — 
w Monachium w szkole aktorskiej, którą. 
on później porzuch, aby ze swym zespo- 
łem realizować własne dzieła. Wielu uwa- 
żało jego, „antyteatr" za kulturalne pod: 
ziemie. Gdyby nie Fassbinder, praktycz- 
nie nigdy bym nie zagrała w filmie. 

© Wolała pani 


je studiów pomyślałam 
dla mnie i po prostu 


lam. 
© A powody? 

— Wszystko wydało mi się takie trud- 
ne. A na początku było łatwo. Wszystko 
jest łatwe na początku... 

© Nadal fascynuje szczególny styl 
stworzony przez Fassbindera, 
chłodnego oplsu z dystanau. Jak do 

jo doszedi? 


— Prawdopodobnie dzięki niechęci do 
wszystkiego, co teatralne, Pamiętam, fas- 
cynowało nas. cinóma veritó, Godard. 
Chodziło o to, by odrzucić subiektywizm, 
zaufać oddziaływaniu rzeczy, wychodzić. 
od niedopowiedzenia... 

© Fassbinder mógł to urzeczywist- 
nić, ponieważ miał wokół siebie ze- 
spół, do którego należała także I pani. | 
sk wygieday przygotowania do ręsi 
z 


— Były bardzo precyzyjne, jeśli chodzi 
0 ruch. Fassbinder był wielkim choreo- 
grałem. 

© Aróżnice poglądów? 

— Nie dyskutowało się, właściwie każ- 
da praca to był skok do zimnej wody. 

©. Wydawato mi się, że w „Mafżeń: 
twie Marii Braun" osiągnęła pani 
szczyt możliwości aktorskich. Poprzez 
tę postać wyraziła pani Istotę niemiec- 
klego drobnomieszczaństwa, 

— Wyczuwałam jak widzi poszczegól- 
na sytuacje Rainer, choć często miałam 
odmienny punkt widzenia. Może właśnie | 
dlatego powstało coś plastycznego, 
pewna przestrzenność. Odbyliśmy tylko 
jedną rozmowę, która dotyczyła zakoń- 
czenia. We wstępnym scenańuszu było 
samobójstwo: Maria jedzie samocho- 
dem i na zakręcie wypada z szosy wraz | 
ze swym mężem, który wreszcie powrócił 
i z którym nie ma co począć. To zakoń- 
czenie zupełnie mi nie odpowiadało. 

* ©. Nie chciała pani zniszczyć tajem- 

Icy? 


— Nie chciałam umierać. Dlatego po- 
wstała zakończenie, z którego właściwie 
nie wiadomo czy Marię spotkał wypadek, 
czy też sama go wywołała. .Otwarie 
miejsca w filmie Są zawsze potrzebne — 
tak mi się przynajmniej wydaje — bo wy- 
wałują dyskusje. 

© Czy zależność od reżysera nie 
narzuca swego rodzaju pęt? 

— Oczywiście. Zawsze  pozwalałam 
sobą kierować. Wszystko przychodziło 
samo, niczego nie szukałam, 

©. Czy od początku zamierzała pani 
zostać 2 

— Nie, studiowałam filologię. Chcia- 
tam być nauczycielką. Ale potem przestał 
mi się podobać cały ten kram intelektual- 
ny. Spostrzegłam, że odsuwa mnie od 
życia zamiast przybliżać. Sposób uniwar- 
syteckiej lektury odsuwał mnie też od 
prawdziwego czytania, | ten napuszony 
język, który się tam przyswaja. Oczywiś- 
Cie, człowiek idzie w górę, do określonej. 
klasy, ale bałam się, że stracę coś ludz- 


kiego. 

$ czy zawsze byla pani dobrze 
przyjmowana przez publiczność? 

— Nie. Byłam odrzucana przez krytykę 
i przez publiczność. Zdarzyło mi się to 
również ostatnio. Pewnie jest to częścią 
kariery. W RFN byłam długo rozpieszcza: 
na, ale pozwalano mi też bez litości spa- 


dać, 

© Odczuła pani także przychyl- 
ność? 

= Sympatii publiczności doświadczy: 
łam raczej za granicą: w Hiszpanii, we 
Włoszech... 

8 „Axtorstwo to ciężar czy przyjem- 

— Przyjemność, inaczej bym tego nie 
robiła. 

© Patrzy pani na siebie krytycz- 
nie' 


= Tak, i to ostrzej niż wielu widzów. 


